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PREFACE- 

U i s-Qjy’i L faut, pouri’hon- 
nenr des Jéfuitcs , que tous 
ceux qui ne font pas de leurs 
amis , foient ennemis de l’E- 
" glife , on ne doit pas s’étonner du. nou- 
vel effort qu’ils viennent de faire ,-dans 
leur JHijloire des cinq Pro^of tiens pour 
perfuader au monde qu’il y a une nou- 
velle fccte d’hérétiques dont les errçurs 
vont à renverfer toute ia Religion chré- 
tienne. Le plus court , pour le faire croi- 
1 re , étoit de dire , que c’eft un fait avoué 
| par cette maihcureufe fetfte : & c’eft çc 
qu’ils n’ont pas manqué de faire dans 
leur Préface, en avançant , d’une part. 
Que les deux partis font toujours con- 
venus , qu'il' s' agiffoit entreux de ce qu'il 
y a de plus effentiel dans le chrifiidnifne a 
& que la doflrine dont U étr.lt-quefion 
ne pouvait être attaquée , que h fi ébran- 
lât en meme tems tous /les fondemens de 
notre créance \ Sc en leur imputant d’un 
autre coté d’avoir foûtenu £< de foûtenir 
\ ' • * 

i 

; 
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i x f PREFACE, 
encore les erreurs des cinq propofitions.. 
Savoir 3 difent*ils, qu'il neft pas au pou- 
. voir de l'homme t ni de s'abfienir du bien 
fous le mouvement de la grâce , ni de s'ab- 
stenir du mal fous l r e mouvement de la con~ 
ciipifcence dominante ; qu'il nefl pas pof- 
fble aux jufies même d'accomplir les pré- 
ceptes qù'iîs tranf greffi nt 3 & cela faute 
d'une grâce qui leur en donne le pouvoir 
fufffant ; que U chute eff inévitable à tous 
ceux qui tombent , & le falut impoffible 
d ceux qui périffem y &c. 

Quelque accoutumé qu’on foit à leur 
voir écrire tout ce qu’il leur plaît fans 
avoir aucun égard à la vérité ni à la bonne 
foi , on ne (au roit n’étre point furpris 
qu’ils ofent pofer pour fondement de leur 
Hiftoire deux fan (Tétez fi fouvent réfu- 
tées. Pour cèqui concernela première, 
il cft vrai qu’avant la Bulle d’innocent X. 
lors qu’oti avoir fujer de craindre qire les 
Moliniftcs ne réuififl'ent dans le de-filin 
qu’ils avoient formé de faire enveloper la 
vérité de la grâce efficace par elle-même 
dans la condannation des cinq propor- 
tions , à la faveur des équivoques qu’ils 
y avoient mêlées en les fabriquant ; Sc 
depuis encore , lors qu’on leur a vu faire 
ou des tentatives artificieufes pour (aire 
croire imperceptiblement que le feus con- 
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danné dans les cinq proposions , cft ce- 
lui de la grâce efficace ou des démarches 
hardies fcmblables à celle du Froblbnc 
Ecclefiafitqiie , pour le fou tenir à d écou - 
. vert > il cft vrai , dis-je , qu’alors on n’a 
pas feint de dire qu’il n’y ailoit pas moin s 
que d’anéantir la grâce de jefus-Chrift, 

& par confequem de tenver fer le fonde- 
ment de la pieté chrétienne. Si de tourc 
la Religion du Sauveur. 

Mais.après la Bulle d’innocent X . que 
tout le monde reçût auffi-tôt abfôlu- 
tnent & fans diftindion , comme on eut 
en même tems toutes les affiuranccs qu’on 
defiroit que cette do&rine cclcfte éroit 
à couvert , on dit alors hautement qu’il 
n’étoit plus que (lion de rien , qu’il n’y 
avoir ni fede nouvelle , ni nouvelle he- 
refieepi hn foûrcnuë par qui que ce foit. 
Car s il y on eut jamais une réelle & ef- 
fedive , c’étoit dans les cinq propor- 
tions qu’elle confiftoit > & des là qu’il ne - 
s’eft rrouvé perfonnequi les ait (oûtenucs 
avant la condannation dans un autre fens 
que celui de la grâce efficace par elle- 
même , pci fonne qui depuis la condan- 
nation les ait défendues en aucun fens , 
il n’y a point d’héréûe , point d’héréti- 
ques , point de fede de Janfènifme. Or 
il y a tant de preuves & (i fenûbles de U 

* z 
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2V PREFACE,' 
pureté de la foi de tous les Théologiens 
fur les cinq proportions , que toutes les 
recherches qu’onr fait leüi^ adverfaires 
pour en trouver qui les ait foutenues s 
u’onr abouti qu’à prouver tout le con- 
traire-. & la î. partie de ce Livre en fera 
tin e nouvelle conviction. - 

Il eli vrai que la douleur de voir dif- 
paroitre le Janfcnifme du droit fur le- 
quel ils avoienr fondé de fi grandes ef- 
perances, leur a fait fubftituer à celui-là 
le janfenifme du fair,. Et que n’ont-iîs 
point tenté pour en faire une queftion 
de conféqucnce , foit en l’érigeant en 
queftion de droit à la faveur de l’infépa- 
rabiiité chimérique du droit & du fait.*!, 
ou en attribuant à l’Eglifc une nouvelle 
infaillibilité pour faire fur un fait non 
révélé une deciûon irréfragable , qu’on 
ne put contredire à moins d’être traité 
comme hérétique ? Opinion monitrueu- 
fe Sc pleine de contradictions -, qui re- 
vient > quant -à l’effet , à celle de la Thc- 
fc foÊtenuc par les Jeiuites de Paris le 
II. Décembre 1661. qui attribuort au 
Pape la même infaillibilité qu’à jefus- 
Chrift , tant pour le droit que pour le fait , 
qui faifoit de celui de Janfenius un 
• article de foi. Si cette opinion s'attisa 
£.Ibrs l’indignation de tous les Evêques 
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«kde tous les Théologiens , combien en 
doit-elle caufer aujourd’hui davantage 3 
puis-qu’onnelaiflèpasdefoûtenirde non» 
vçau,quoiqu’avec quelque déguilement , 
cette Infaillibilité , après qu’un grand- 
nombre d’Evêques de France, de l’aveu 
de tous les autres ..appuyez de l’autorité 
des Cardinaux 5c de tous les Théolo- 
giens de l’Eglife Romaine les plus habiles 
5c les plus attachez aux droits du S. Sié- 
gé , ont déclaré fl folennellement que , 
cette opinion eft incüie dans l’Eglifc ôC 
infoûtenable. Une telle déclaration ad- 
dreflee.au S. Siégé par 24 . Evêques * *EnjoI- 
des plus fages 5c des plus éclairez, ap- gnant M„ 
prouvée- par le confentement tacite de deComcn- 
pîufieurs Papes , à qui ils l’ont écrite , CS4 '* 

r ■ t n r r 1 / 1 Evêques 

examinée 5 c connrmee de nouveau par aux :ÿ , 
p.lufieurs Aflembiées du Clergé de Fran- 
ce , 5c jamais contredite par aucun d’eux s 
une telle déclaration , dis- je , ne vaut- 
elle pas bien la déciflond’uu Concile de 



piufleurs Provinces ? ~ 

On peut donc dire aflutément , ap- 
puié fur une autorité fl venerable, que * 
dans toute cette dilpute il ne s’agit point 
, de la foi, 5c que ce qui refte de con;e- 
ftation fur ce qu’on apelle Janfenifme 
cflde fl peu d’importance , que la pofte- 
jité fera etonsée, que durant quarante ou 

* ? 
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cinquante ans , on ait mis fur cela dans 
un continuel mouvement toutes les Puif- 
fan ce s qui gouvernent le monde & l’E- 
glife * comme s’il eut été queftion- du 
fond de la Religion. * 

La première patrie de ce petit ouvra- 
ge fera, voir en effet, que malgré les 
nouveaux efforts de la Société, malgré 
toute la fubtiliité de fes Ecrivains , ils 
n’ont pu jufqu’à prefent venir à bout de 
trouver un feul écrit , où l’on ait foutenu - 
les erreurs des cinq proportions , pas 
même avant les Conftituiions, dans ces 
premiers ternis au l’orr parloir avec plus 
de libertés avec moins de précaution : 
R' qu’au contraire , on les a toujours 
condannces de la maniéré du monde la. 
plus exaéte & dans les mêmes termes Sc 
le meme Cens propre , naturel litté- 
ral clans lequel le S. Siégé a depuis dé- 
claré qu’il les avoir condan-nées , & qu*it 
veut que tout le monde les condanne. 
J’dj erc que ceh achèvera de convaincre 
tous ceux qui lont de bonne foi qu'on a 
quelque dtoèt de demander : Où c ft donc 
le Jaiufemfrne » Où font les nouvelles 
héréfies? Où eft la feébe qui les défend > 
Où font les hérétiques qui la compo- 
fent ? 

Mais n’eft ce pas reconnaître qu’il n’y 
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en a point , que d’avoiier , comme a fait 
feu . M.i’ Archevêque de Paris dans fa 
Lettre au Cardinal Rofpigüofi , Que U 
difpute fur le fens de Janfenius fait toute 
la queftlon de la controverfe pre fente ? 

Ou , comme dit l’Hiftorien des V. pro- 
po fi rions , cj ne c efi la principale & pref-. 
que la feule à quoi fe font réduites les difi 
putes du Janfenifme. C’cfl: donc dans ce 
fait que confiflc tout le Janfenifme , de 
l’aveu des plus ardens adverfaires des 
Janfeniftes. 

Non > c’eft encore à quelque chofe de 
moins & de moins embarafl'ant , qu’elles, 
fe trouvent enfin réduites. Carde l’aveu Hift. da 
du même Hiftorien toutes les quefiions V. Propof. 
& de droit & de fait ont abouti d cette ?• 
autre quefiïon défait , qui efi celui de Cle - * ù7 ' 
ment IX. par rapport aux quatre Eve- 
qttes. C' efi d ff avoir , fi lors-quil leur 
accorda la paix..... il confentit qu’ils fî~ 
gnajfent de la maniéré qu'on a vu qu'ils 
le firent ejfeElivement dans leurs Proces- 
verbaux y c efi- a-dire apres avoir difiin- 
gué le droit & le fait , en s'obligeant à La 
créance pour l'un > & au feul filence pour 
l'autre. 

Voila, félon eux-mêmes , à quoi abou- 
tit aujourd’hui toute la queftion du Jan- 
fçnifme ; & ce fait de Clement IX. l'um 
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des f ini importons 3 difent-iis', femblerèn - ‘ 
fermer U dcc if onde tout. On peut donc 
dire que , de leur aveu , roue eft décidé 
en faveur de leurs adverfatres. Car quoi-' 1 
que le but de leur Hiftoire ait été de fai- * 
rc -croire au inonde que le fait de Clé- 
ment IX. eft encore aujourd’hui tout au 
moins litigieux ; ce n’a jamais été que 
chez les jc&ires , qui- pouffes à bout de 
tous cotés, & fur le Droit d’ Innocent X. 

fur le Fait d'Alexandre- VII. ne fe font 
plus vû d’autre rcffource que le Fait de 
Clément IX. oit le-s voila enfin aculcs. 
Mais je me flatte d’avoir fi bien prouvé 
dans la z. partie de ce Livre l’affirmative 
de ce fait 3 qui , à leur jugement même, 
feznble renfermer la décifion de tout , 
qu’on demeurera d’accord qu’il ne peut 
^lus paffer pour litigieux , & que tout 
doit être regardé comme décidé pour 
les prétendus Janfeniftes. 

Je ne me flatte pi$ pour cela d’avoir 
réduit ces Peres au filence. Et qui’ s’en 
pourroit flatter ? ils ont des reponfes à 
tout. Ils nous font déjà entrevoir celle 
qu’ils nous préparent > quand ils verront 
le monde bien réfol u de croire, que Clé- 
ment IX. a été parfaitement d’accord 
aveç les quatre Evêques , Sc qu’iïs fe 
font bien entendu l'un l’autre. Et quel- 
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. ïc'eft cette dernière reftource ? C’eft que 
le Faint Siégé , infaillible , félon eux , 
dans ladécifion du fait d’Alexandre VIÎ. 
fe fera trompé dans le fait deClement IX. 
Car l’infaillibilité eft du domaine de la 
Société c’eft un de fes Privilèges , dont 
ils font part à qui bon leur femblc , 8c 
qu!ils reprennent aulïi-quand il leur plaît. 

Si les Papes p.oftedent l’infaillibilité , les 
Jéfuites prétendent bien que c’eft d‘eux 
qu’ils la tiennent en plein- fief. Et fi un 
Pape vient à n’en pas ufer à leur gré , oit 
qu’il ne leur en fafte pas foi & homma- 
ge, ils font entendre qu’ils fauront bien 
iaire valoir à fon é’gard cette maxime du 
Droit : Qui fief me , fief perd. Car n’eft- 
ce pas ce qu’ils veulent, nous- apprendre 
> quand ils difent dans leur Hiftoire : 
Qu on aurait au moins autant de droit 
de dire que Clément IOC. s’ eft trompé en 
croiant que l'Eglife n'a pas l'autorité d'e- 
xiger la créance des faits 3 qu'ils en ont 
de dire , que c'efi Alexandre VII. qui 
étoit da.ns l'erreur en prétendant le con- 
traire. Supofition très-faufte. Car on* ^ 
déjà vu, & on le verra encore dans ce- 
Livre , que le Cardinal de Laurea leur 
' fondent que ce Pape ni aucun autre ne 
i’a. jamais prétendu. 

.À in fi je croi avoir rais en évidence les 

* 5 
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deux Faulfetés Capitales de l'Hifloirecîes 
V. Proportions dans les deux parties de 
ce petit Ouvrage : où je Fais voir i.Que 
Tes prétendus janfenifîcs n’aiam fur les 
cinq proposions nulle autre doctrine 
que celle qui s’en feigne communément 
dans l’Ecole de S. Thomas > à Rome 
mêmefousles yeux du Pape > & par tout 
ailleurs avec l’a probat ion des Evêques, 
ils ne memoiem pas qu’on leur fit U 
guerre ? Sc. 2* que ç’eft par eonféquent 
avec beaucoup de fagefle & de jultice. 
Si en même sems avec pleine connoif- 
fan e de eaufe , que le Pape Clément IX. 
leur donna la pi y. 

C’cft à quoi je me fuis borne. Je n’ai . 
pas cru devoir Etire davantage j & je n’at 
pu faire moins. Car d’une part la calom- 
nie dont les auteurs de l’Hiftoire char- 
gent des Théologiens très - catholiques: 
en les accu fiant des erreurs descinq Pro- 
portions,. m’a paru fi vifihlcmenc fui fi- 
le ,, que j’ai appréhendé que ce ne fût y 
prendre part que ne n’en p s expo fer la 
faufleié au public» Et d’autre part , j’ai 
été fi indigne d* voir la malignité avec 
laquelle ils ont entrepris de {aire pafier 
les plus grands Evêquesd* nos jours pour 
des hommes doubles Se trompeurs , qui 
auraient en quelque, façon menti au S, Ef- 
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prît en cachant au Succeffeurde S. Pierre 
la vérité de leur conduite dans une affaire 
fi importante , que jçme croirois indigne 
du Sacerdqée , dont ils m’ont tous ho- 
rçoré.par t’impofirion des mains de leurs 
Confrères , fi j’avois été infenfible à 
l’honneur de leur caradere. Celui- da 
S. Siégé n’y cft pas moins interefle puif. 
qu’on lui impute , auffi- bien qu’à fes Mi- 
niftres , une conduite fort imprudente» 
fidans une affaire d’un auffi grand éclat 
que celle des quatre Evêques ils avoient 
marché comme ii tarons, & (ànseonnoî- 
tre à fond en quelle maniereàls la termi- 
naient.. Enfin le but de cette calomnie cft 
de rallumer le feu de ladivifion dans l’Er 
glife, en rompant la paix & décruifanc 
un ouvrage qui fait tant d’honneur au 
Pontificat de Clément IX. & au 
.Régné de Louis le Grand.. J’efpere 
donc qu’on n’imputera point à inquiétu- 
de ni à demangeaifon d’écrire un petit; 
Ouvrage qu’on devoit à la vérité &. à la 
paix , à l’innocence à la juftice , à la 
làgefle du Pape & à la Religion du Roi. 

Je. n’ai pas cru devoir m’attacher à ré- 
futer en detail les autres fauffetés de l’Hi- 
ûoire des cinq Propositions. C’tft appa-^ 
remment à quoi s’attendoient les Auteurs 
de i’Hiffoire. Ils s’étoient imaginé qu’qu 
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prendroit comme eux plufieurs années; 
pour la ré furet pied à pied ; 8c que cepen- 
dant iis joiiiroienc par provifion tout à 
leur aife du fruit de leurs principales ca- 
lomnies , 8c de la fin qu'ils s’y font pro- ' 
pofée j qui eft de faire palier leurs adver- 
faires pour des hercriques, qui ioûcien- 
nent les erreurs des cinq Propofitions 9 
8c avec qui il ne faut point avoir de paix. 
Mais j’ai cru devoir avant toutes chofes 
leur ôrer cette efperance, en démoncranc 
v la faufîêré de ces deux points capitaux. 

Cependant on n’attendra peut- être pas 
îong-tems une Hifloire ample 8c exacte 
de ce qu’on appelle le Janfenifme. Les- 
nouvelliftes Font déjà annoncée , les uns 
fous le nom de M. Hermant, les autres 
fous le nom de M. Atnauld. Rien de plus . 
faux que cette attribution j cet ouvrage 
n’cîl ni de l’un ni de l’autre : c’eft ce que 
je puis affurer, quoique je ne l’aie point 
Vu , &c que je n’y- aie aucune parc. 

Au tâilc la réfutation de l’Hiftoirc en 
détail cfi: une chofe faite il y a long- 
tcvns , 8c l’on n’a qu’à relire toutes en- 
tières les pièces dont ces Ecrivains citent , 
enx-mêmes quelques morceaux, pour fe 
fat isfa ire fur les faits 8c fur les difficultés 
donc on voudra être éclairci. On a , par 
exemple , fur l’affaire de la Ccnfure de - 
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PREFACE. xm-’ 
Sorbonne un Recueil complet tout nou- 
veau, où tout cft rraité à fond & d’une 
manière qui applanit toute dimcqlté. Les 
cinq articles & la Lettre de M. l’Evêque 
de Comcnge au Roi ( dont nos Hiftoriens 
n’ont pas dit un feul éhor ) fuffifent pour 
4> Lavoir ce qu’on doit croire de laConfe- 
y rence deMrs.de la Lane & Girard avec 
• ' le P. Ferrier. Les écrits de h Fourberie 
cîe Doiiai font encore entre les mains de 
tout le monde , 6c il eft aifé de s’y inftrui- 
re de l’innocence des Théologiens qu’on 
ofe encore noircir de nouveau après les 
avoir fi vilainement calomniez. Beau- 
coup d’autres pièces que l’on trouvera 
dans lesdeux Recueils qui font à la fin j 
. donneront une grande lumière pour juger 
de tout ce qui cft en conteftation. ’ 

- • Le premier concerne le dogme , & ju- 

fiilie la foi de Mrs. de Port-Roial. Le 
fécond contient les principales pièces qui 
fervent à l’Hiftoirede la Paix , & qu’on 
fera bien aife de trouver ici toutes enfërn- 
fole. •* ' •• 

La première qui en contient l’Hiftoirc 
en abrégé a déjà été imprimée , mais on 
la redonne plus corre été *, quoiqu’on air 
mieux aimé remarquer à la marge ce qui 
avoir quelque befoin d’èrrc éclairci, que 
de le changer dans le texte ; pour ne rien 
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entreprendre fur l’ouvrage d’autrui. 

Je n’ai point mis les Mandcmcns des. 
4. Evêques , parce qu’ils appartiennent 
moins à l’Hiftoire de. la Paix que les- 
Procès verbaux,, qui y font cffentiels 5 c 
que l’on trouvera àrteur rang. J’ai crû. 
cependant devoir inférer le Mandement 
de M. l’Evqque Comte deNoion* Pair 
de France, de i’Illuftre maifon de Cler- 
mont , pour fervir de preuve à ce que les. 
dix-neuf Evêques ont dit, que plufieurs 
autres avoient diftingué le fait 6e le droit,, 
». auflî-bicn que les quatre accu fex. Je fai 
bien que ce Mandement n’eut pas de fui- 
te alors* Ce Prélat ne voulant point fe 
brouiller avec la Cour , y écrivit une Let* 
trequi le tira d’affaire. L’Hiftoire » page 
3:14. fait mention de cette Lettre , comme 
d’un Ecrit particulier ", mais à la page 579.. 
il i’érige en atte public ; je ne lai fur quof 
fonde, ni fi jamais elle a été imprimée,. 
Quoi-qu’il en foit , ce Prélat ne révoqua 
point fan Mandement > on en comprend 
aujourd’hui le fens fans le commentaire 
de ce tems-là : 5 c je fuis fur que ce favanc 
Evêque ne me faura pas mauvais gré de 
l’avoir joint aux vingt- quatre dont j’ai 
parlé , pour faire le vingt-cinquième té- 
moin de la Doctrine de l’Eglifè fur la 
diftin&ion du fait 5 c du droit. 
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Je donne au publie une Relation de 
ce qui fc pafla chez M. le Nonce , lors- 
que M. 1* Archevêque de SenSj& M.l’E* 
vêque de Châlons lui menèrent M. Ar- 
nauld , M. l’Abbc De la Lane & M. Ni- 
cole. C’tft une picce originale , trouvée 
parmi les papiers de feu M. de Gondrin 
Archevêque de Sens, & dreflee le jour 
même de cette vifîte par une perfonne 
qui y étoit prefent. On voit par cette 
Relation , qu’il n’y fut non plus parlé du 
Formulaire , que de la guerre de Troye: 
& la proteftation que nos Hiftoriens 
font fitre fur cela au Nonce de S. S* 
par M. Arnauîd , fur la parole de leur 
M. d‘ Arçons (qui eû peut-être un phan- 
torne ) tir une preuve du peu.de cas qu’il 
faut faire de tout ce qu’lis nous donnent 
fur la foi de ce perfonnage. 

Ce n’eft pas que M. ArnauM n r tut 
effectivement fîgné le Formulaire au bas. 
du Procès verbal de M. l’Evêque d’An- 
gers fon frere : cela étoit fort naturel.. 
S’ils veulent fçavoir où , je leur appren- 
drai que ce fut à Paris , rue de ta Ver- 
rerie , dans la maifon où je croi que 
grand Homme étoit né , & qui appar- 
tient encore aujourd’hui à la famille de 
Monlkur Arnauld de Pompons fon ne- 
veu. Il y a encore des témoins qui peu- 
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vent dépofer d’avoir vu faire à M. Ar~ 
nauld cette foufeription. Et voilà le mille' 
rc dont nos Hiftoriens font fi fort en pei- 
ne à la p. 406'. A quel deffein M • d' An- 
gers fit fi gner -chacun de ceux qui fe trou- 
vaient à fon Synode fur deux copies du 
Procès-verbal. C’étoit pour en envoyer 
une à Paris, 6c donner moyen à M. Ar- 
naùld de le ligner {ans aller à Angers, 
Voilà encore un fécond miftere expliqué j 
ce m?fterc dont ils cherchent le dénoue- 
ment à la p. 423. 5c 414. 6c à l’occafion 
duquel le Doyen d’Angers offrit de don- 
ner quatre preuves littérales pour jufti- 
fer que M. Arnauld était à Paris le 
jour qu on fuppofoit quil avoit figné le 
Formulaire à Saumur. On n’a plus be-- 
foin de ces preuves. 

Mais un troifiéme miftere , que je croi 
pouvoir encore découvrir, fi ma conje- 
cture ne me trompe point , c’cft qu’il y a 
joutes les apparences du monde que ce 
qu’ils racontent à la p. 397. d’une copie 
du Procès verbal de M. d’Angers, trou- 
vée écrite au dos d’un Augustin de 
Janfcnius , après la mort d’un Curé du 
Diocéfc nommé le Roier y autrefois Au- 
mônier ami & confident du Prélat 3 il y 
a , dis-je, apparence que c’cft un conte 
fait à plaifir , pour couvrir la véritable 
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fource 3 d’où ils ont eu ce Procès verbal. 
Car, i. M. d’Angers a toujours eu un* 
très- grand loin de ne communiquer à 
perjfonne Ton Procès verbal : lors même 
qu’il fie imprimer tous les Synodes de Ton 
Diocéfe , il ne voulut pas y inférer celui 
eu fut fait ce Procès verbal , pour ne pas 
donner lieu aux plaintes qu’on en aurons 
pu faire, i. Cet Aumônier & comme 
itsdiicm , cetintrme ami & confident An ' 
Prélat ,• auroit-il etc Ci mal informé des 
-chofes , que de dire que ce Procès verbal 
rtruoit été f orte à Rome , reçu & approu-: 
‘ui far IP. S. P. h Pape Ciement IX . 
d'hcnretifè mémoire-. 3, Il faudroit encore 
que ce Curé cm vû les P.rocès verbaux, 
d’ Alet , de Beauvais & de Painiers , pour 
pouvoir dire que c’étoit le même. Or 
certainement il ne les avoit point vus : 
& cela feul, qu’il a crû que c’étoit abfo- 
lumem le même , en eft une preuve. 
4.. M. Arnauld n’aiant point été à S au- 
tour , fon nom ne pouvoir être fur l’origi- 
nal demeuré entre les mains de M., d’An- 
gers. 11 aura ligné là , dira-t-on , par 
Procureur. Mais cela auroit été marqué, 
A: de plus il n.’auroic point été-nccefïaire 
d’envoyer à Paris ime copie pour y faire 
fouferiré .ce Dodteur. 

, Si donc ilsavoienc trouvé chez ce Curé 
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XVIII PREFACE, 
line copie du Procès verbal , il fiiudroit 
qu’elle eut été faite fur celle de Paris, 
& quelle eut été portée enAnjou. Cela 
n’eft gueres probable , & 1 on fait d ail- 
leurs que l’on n’a laide prendre à qui que 
ce foit copie du Procès verbal où M. Ar- 
nauld avoit foufcrit. Ce fécond original 
fut aufli tôt mis entre les mains de feu 
M. de Gondrin Archevêque de Sens , 
comme Médiateur de la Paix > afin qu il 
eût , en cas debefoin, dequoi Juftifierce 
qu'il avoit écrit au Pape. On l’a vu de 
manié plufieurs fois dans les Archives de 
l’Archevêché de Sens , où il avoit été dé- 
pofé. Mais depuis que feu M. de Mont- 
pezat a gouverné ce quatrième & dernier 
de fes Diocéfes, où les Jefuites bien fûrs 
de fon dévouement l’avoient fait placer 
pour leurs interets, cet originale difpa- 
ru. On peut croire pieufement que ces 
Pères auront eu dévotion à garder cette 
relique d’un martir du Formulaire, de 
cet Archevêque aura cru qu’ils y avoient 
plus de droit que d’autres , apres avoir 
tant contribué a lui nquerir cette aureole. 
Pour couvrir ce mifterc il a donc fallu 
compofer un petit Roman , faire trouver 
Cftte copie du Procès verbal chez un Cu- 
ré , ancien Aumônier , ami intime & 
confident de M. d’Angers , y mettre un 
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litre » & la placer derrière l’ Augustin 
de Janfcnius.. Et où auroif-elle pu être 
mieux 3 Cet Epit'odeeft fi joli j & il leur 
a paru faire un nbel eiFer dans cette prcce, 
qu’ils fout fons doute amoureux de cette 
invention. Elle forme ridée d’un par- 
fait Janfenifte dans un Curé du Diocéfc 
d’Angers , & en la personne des Dome- 
ftiques , des amis , des confidents de fou 
JM. l’Evêque d’Angers , & donne lieu au 
monde de croire que ce Prélat leur avoit 
débité cette fable , que fon Procès verbal 
avoir été poiré à Rome, reçu & aprou- 
vé du Pape 8c du S. Siégé, comme ils 
avoient imputé à M. d’Alet d’avoir dit 
que le firn avoic été paraphé du Nonce > 
de plufieurs autres contes de cette nature. 

Je n'ai rien à dire fur les autres pièces > 
fînon que depuis que j’ai inféré la Lettre 
de M. de Harlaî Archevêque de Rouen 
au Cardinal Rofpigliofi du y Décembre 
1468. avec mes réflexions , il m’en eft 
tombé d’autres entre les mains , qui far- 
tent d’une trop bonne plume pour ne pas 
trouver place dans le Recueil. Je les y 
ai donc mifes , fans me mettre trop en 
peine d’examiner s’il y a quelque répéti- 
tion a afïuré que je fuis que cela ne leur 
Fera rien perdre de leur grâce. Si je les 
s vois eues plutôt je me Crois épargné la 
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peine d’en faire d’autres , &: plus encore 
celle que j’ai fentie encre la craince de ne » 
pas parler avec aflez de force pour la vé- 
rité Sc l’innocence , & le defir d’épargner 
des perfonnes , dont on voudroit rcfpec- ' 
ter le cara&cre ju-fques dans la poulhcre 
du tombeau loin d’en vouloir faire des- 
peintures defavantageufes. 

Comme je ne fais pas une Hiftoire , je 
n’ai pas licuauHi, comme les Jeluitcs , de- 
demander pardon au Lcdteur de lui avoir 
dérobé le plaidr de voir les portraits des. 
perfonnes qui ont eu plus de part à cette 
Hiftoire , ni de me faire un mérité d’a- 
voir privé mon ouvrage de ce grand or- 
nement , comme ils en ont privé le leur. 
Tout de bon , iis ne doivent pas y avoir 
grand rçgrct. La comparaiCon des héros 
du Molinifme avec Mrs. de Port-Roial , 
des Prélats qui dominoient dans les Af- 
ièmblées & qui étoient auteurs du For- 
mulaire,avec les quatre Evêques & ceux 
qui leur étoient unis, un tel parallèle, 
formé félon les idées de F Evangile &c de 
la Religion , n’auroic pas fait beaucoup 
d’honneur à la Société ni à fa eaufe. Je 
leur fai bon gré de ne l’avoir pas entre- 
pris : mais fi jamais ils s’avifoient de le 
vouloir faire, je leur offre de bons mé- 
moires. 
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V oila ce que j’ai cru devoir faire con- 
tre 1 Hiftoire des cinq propofirions. Les 
menus faits dont on l’a enflée ne font 
rien pour le fond de la caufc. Le tems 

* qu’on donneront à les examiner peut être 

- emploie à quelque chofe de meilleur. îl 

* f er °it a de d y faire voir un grand nombre 
de faufletez^ d impoftures , de calom- 
nies , de bévûës , de falfiflcations , d’o- 
miflions faites de guet à pend : & fur 
tout, un grand fond de malignité & de 

'.mauvaife foi. 

^ Entre les falsifications je ne puis m’env 
pecher d’en remarquer une infignedans 
la traduélion de la première des cinq pro- 
pofitions , &: qui fe trouve en cinq ou fix 

- endroits : marque que ce n’cfl: pas un® 

* nféprife ni une faute d’impreflion. Ali- 

■ qua Del pracepta hominibus jkftis volen - 

tibus & conantibus fecundum prafentes 

? nas habent vires font impojfibilia ,'&c> 
ls le traduifent ainfi : J Quelques comman- 
. demens de Dieu font impoffibies a s 
jtiftes qui désirent CT qui tâchent 
de les garder félon les forces qu'ils ont 
alors , &c. 

Je dis qu’il y a trois infignes falfifica- 
- tions dans cette tradu&ion , &:*des fàlfifi- 
cations qui vont à corrompre le fens des 
ppcrets du Concile de Trente de des 
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xxii PREFACE. 
Conftitutions des Papes innocent X'. & 
Alexandre VII. 

La i. cft en ce que les traducteurs , d'u- 
ne propofition indéfinie , & par confis- 
quent univerfidle, la matière étant dog- 
matique , en font une propofition parti- 
culière, en traduifant Homin'dnts jufiis , 
par ces mots , A des juftes. 

La x. en ce que le mot volent ib ns eft 
traduit par ce mot qui défirent , au lieu 
qu’il falloit dire, qui veulent. 

La 3 . confifte dans le mot alors' ç^ai 
rend mal le fens de praftntes. 

La preuve de ces falfi fica tiens fë tire de . 
la Bulle même d’innocent X. qui décla- 
re qu’il condamne cette première des cinq 
propofitions comme elle avoit déjà été 
condannéefic prape'e d’anathemi, 
Anathemate damnatam. C’eft ce qu’a- 
voient. indiqué les Evêques lois qia’cn dé- 
nonçant , par leur Lettre au S. Siégé, 
,,ccs propofitions, ils ont dit que le bruit 
3 *qui s’étoit excité à leur fujet auroit dû 
,, être apaifé par l’autorité du Concile de 
,, Trente : Talesmotns fedari oportebat 
Concilii Tridentini autoritate. C’eft en- 
core ce qui a fait dire à l’Aflèmblée du 
Clergé de i6$6. Quil s’y agijfoit de l'in- 
terprétation des Decrets du, Concile de 
Trente , qui l'a refervie an S. Siège, 
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<^uc c’étoit pour cela qu’ils s’éroient adref- 
fez au Pape > Que la décifion du Pape con- 
firmait V ancienne foi.... renouvellée dans 
le Concile de Trente ; Que les propoli - 
tion^y font condannées comme contrai- 
res au vrai fins de S. jinguflin , tel cjue 
le Concile de Trente P a recueilli de fes 
Ecrits . 



Or l’erreur que le Concile a cdndan- 

née, Sc dont la condannation eft renou- 

vellée par la Conftitution , eft celle de 

Luther & de Calvin , qui enfeignoient , 

comme le remarque le Cardinal Bellar- 

min , (t Que les Commandemens de Dieu pocent 

étoient tout à fait impoflibles, mçme“ enim 1 e ". 

à l’homme jufté. D’ou ils concluoient “ 

qu’il n’y a en nous aucune vraie juftice ff plane im- 

adtuelle 3 mais que toutes les œuvres rt potfibilem 

des juftes font de leur nature autant de <( homini , 

pechez mortels. . ' tf 

Il eft donc évident que par la traduc- d c 3 C o\\i- 

tion infidèle de nos Hiftotiens , ou ce gunt nul- 

n’cft plus l’erreur de Luther & de Calvin lam c lk 

qui aura etc condannée par le Concile . 1U nobls 
1 r il-'* 1 vcramac- 

ouce ne fera plus la meme erreur que le tua j cm j u . 

Pape Innocent X. aura frapée d’anathé- ftfriaxn , 

me après le Concile. Car ces héréfîar- fedomnia 

ques croioicnt les Commandemens de °P era ju- 
1 itorum 

efTe mortaüa pcccara ex natura fua. , Ita Lutherus , Calvi* 

«as , Philippus , 8tc. Bellarm. 1 . 4. iap. 10. 
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Dieu tout à fait impoflibies , non feule- 
ment a des juftcs , c’eft adiré à quelques 
juftes, mais encore à tous les juftes , de 
à plus forte raifon au refie des hommes : 
non feulement à ceux qui en avoie^it un 
fimple dejîr , mais à ceux qui en avoient 
& volonté la plus forte & la plus parfaite 
enfin non feulement en quelque rencon- 
tre , tilors ; mais durant toute leur vie , à 
caufe de l’état de corruption où ncrus fom- ' 
mes : Docentïbus ( SeÙarils ) dit Eftius 3 
nem'mem pojfe in hoc co rruptionis ' 
% s t A tu legem Del implere 3 ne nemi - 
ri cm opérât ion e virtntem juftum cjfc côrant 
Deo. 

On ne peut douter q\ie ce ne foit là 3 ‘ 
& l’erreur condannée par le Concile, de 
le fens de la condannation. Car fi les 
Théologiens font partagez fur la qualité 
& l’étendue de la grâce qui donne aux 
jufles à l’égard des Commandemens une 
poflibilité, de fur la nature de cette po fi- 
abilité , ce qui concerne le relie de la 
propofition , je ne croi pas qu’il y aie 
partage entre les habiles Théologiens fur 
le fens de l’erreur condannée de la 
condannation qui y répond à l’égard de 
ces trois circon fiances de la première par- 
tie de la propofition. 

Ce nejft pas ici le lieu de faire remar- 
quer 
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1er toutes les fuites de ces falfifications , 

: les vûës qu’y ont eues ces Traduc- 
urs. Il fufht pour le prefent d'avoir * 
ontré cet échantillon de leur mauvaife 
i. Quelqu’autre poura fe donner la pei- 
: de remarquer les autres fauffetez de 
tte Hiftoire, 

S’il n’y en avoit point d’autre que cel- 
de faire un Abbe de S. Laurent, d’un 
)mme qui avoit femme & enfans ; u* 
éputé des Miniftres de l’Etat , d’un 
>rame d’affaires qui étoit fort bon cou- 
er 5 un Théologien & un Orateur choifï 
:r de grands Evêques pour aller perfua- 
:r M. l’Evêque d’Alet fur la plus gran- 
; affaire Ecclef aftique qui fût alors , 
un Sindic des créanciers de feu M. de 
ms , 5 c qui eft mort Receveur général 
i Clergé : s’il n’y avoit point d’autre* 
uffetez que celles-là,, il n y auroit autre 
ofe à faire que de s’en divertir. Car 
û ne riroit en lifant à la page 385. Que 
Abbé de S. Laurent avoit été dépuré 
r les Minijlres & par les Médiateurs 
rs ce Prélat pour le perfuader , comme 
fit. Ce M. de S. Laurent étoit un fort 
>nnête homme , bon ami , zélé pour le 
en , qui avoit à coeur la paix de l’Eg ife, 
qui voulqt bien fe charger de porter à 
lec le projet de Lettre des quatre Eve- 
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ques au Pape. Et ce faint Prélat n’ayanc 
* pas d’abord accordé ce qu’on defiroit de 
lui , M. de S. Laurent y alla en pofte une 
fécondé Tois , mais avec aufli peu de fuc- 
cès. Ce fut le troifiéme Courier qui fit 
■tout , parce que MM. de Comenge & 
de Pamiers y allèrent en mêipc tems , éc 
firent agréer à M. d’Alet les éclaircifïè- 
mens qui lui éioient envoyez de Paris. 
Ainfi il eft faux que M. de S. Laurent 
perfuada M. l’Evêque d’Alet. Voila quel 
cas on doit faire des mémoires dont cette 
Hiftoire eft compofée, 6e quelle foi on 
doit ajourer aux faits que les auteurs y 
débitent de leur chef. 

Je ne fai fi M. l’Abbé du Mas me par- 
donnera la liberté que je prends de parler 
ainfi quelquefois au plurier des auteurs 
de cette H illoi re. Je neveux pas lui en- 
vier la gloire d’un fi bel Ouvrage. Je fai 
qu’il fie tue à s*cn dire l’auteur j &c que 
perfonne ne le croit. Il en a fait les pre- 
fiens à fion Eminence le Cardinal-Duc» 
Archevêque de Paris , à M. l’Archevê- 
que Duc de Reims , &c à M. l’Evêque dë 
‘Meaux. ïl en a reçu les complimens > les 
•uns allez obligeans , d’autres allez fecs &: 
peu capables de lui donner de la vanité* 
Audi peut-il bien s’aflurer que fi ceux 
dont il efi la reprefentation n’y avoien* 
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vu que Je l’honneur à recueillir, ilsn’au-* 
roient eu garde de le lui ceder. Mais quel- 
que confiance qu’ils aient en leur crédit» 
ils ont crû qu’il êtoit plus fur en cette 
occafion de fe cacher fous la fourure d’un 
Do&eur , & de lui faire faite en cette, 
rencontre le perfonnage qu’ils ont fai£ 
joüer dans une autre aux fameüx Subfti- 
tuts du Faux- Arnauld. Ils font trop heu-* 
reux d’avoir trouvé un homme afl'ez (im- 
pie pour ne pas voir qu’on ne le mettoit 
fur la Scene, que pour lui faire efiuyer 
toutes les clameurs du Parterre, ou plu- 
tôt les juftes reproches d’une entreprife fi 
téméraire. Encore en eft-iî quitte à bon 
marché. Il n’auroit pas fu-jetdc fc plain- 
dre quand on lui feroit fentir ce que mé- 
rité un fujet du Roi qui foule aux pieds 
les ordres de Sa Majefté , & qui débité 
hardiment à Paris, ce qu’il a fait impri- 
mer à la Haie & publier à Liege , pour 
éluder le foin & la vigilance qu’ont les 
Magi fixais de faire obfervcr les Ordon- 
nances & executer les Arrêts. Il ne les 
peut ignorer , puifqu’il raportc lui-même 
î’Arreft: donné par Sa Majefté dans fan 
Confeil d’Etat pour défendre à tous fes 
Sujets de s'attaquer ni provoquer les uns'- 
les autres fous couleur de ce qu't s ’ 
ufant des termes d’hérétiques , 
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ftcs de Semipelagiens , ou de cjuelqu autre 
nom de parti ni meme d'écrire ou pu- 
blier des libelles fur lefdites matières con- 
teftées , &c. C’eft pourquoi il ne fut pas 
peu troublé , lors qu’un grand Prélat lui 
demanda dè qui il avoit eu permiflîon 
d’écrire fur eette matière fi exprefiemcut 
défendue \ qu’il lui dit que cette entre- 
prife lui paroifloit imprudente 3 de qu’il 
pouroit bien s’en repentir. 

Je ne croi pas qu’on voulût me faire 
Je même reproche. Je ne fais que repouf- 
fer une partie des traits envenimez 3 lan- 
cez contre la foi de la réputation des 
Sujets de Sa Majefié, contre l’honneur 
des plus faints Evêques de fon Roiaumc 
contre une paix que le Pape de le Roi , 
tous les Evêques & tous les vrais enfans 
de l’Eglife ont regardée comme un don 
du Ciel , de comme un ouvrage de fageflè 
de de religion. Et plût à Dieu que cette 
paix eût été fidellement gardée, de qu’on 
n’eût pas tant écouté ceux qui s’en étoient 
d’abord déclaré les ennemis 3 de qui ne le 
font pas moins de la vérité que de la paix ; 
on ne leur verroit pas répandre tant de 
libelles où ils attaquent impunément l’un 
6e l’autre. Car (ans fortïr de l'Hiftoire 
d,es cincj Proportions , les auteurs de ce 
Livre qui y veulent faire paficr la paix de 
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Clément IX. pour un ouvrage d’illufion 
5t d’impofture,. n’y attaquent-ils pas auffi 
ouvertement la vérité de la grâce de Jefus- 
Chrift ? Les cinq articles envoiez aux Pa- 
pes Alexandre VII. & Alexandre VIII. 
reçus de toute l’Ecole . de S. Thomas & 
de l’Univerfité de Louvain , comme ex- 
primant fidellèment & clairement la do* 

<£hine de la grâce efficace par elle-même, 
apreuvez enfin par un grand nombre d’E- 
v-êques , n’y font-ils pas traitez d'articles p. z8f, 
a double fiens , conçus avec beaucoup d'ar- 
tifices ,p§ur dè gui fier la do Urine dejanfie- 
nius fous des exprejfions des Thomiftes . 

Et ce Livre n’eft-il pas remplid’un grand 
nombre d’autres preuves qui marquent 
clairement qu’ils en veulent à la grâce ef- 
ficace par elle- même , qu’ils la veulent' 1 
faire palier pour là grâce neccffirante de 
Calvin , & que leur deflêin eft de lui fub- 
ftîtuerla grâce fuffifantede Molina 
Cependant ce Livre fe débité impuné- 
ment au milieu de Paris. Les Prélats les 
plus distinguez en reçoivent les prefens 
delà main d’un Doéteur •, ce Dodteur Ce 
vante du bon accueil que lui ont fait ceux 
qui dans ce Roiaume ont la clef de la fien- 
ce de l’Eglife , auffi-bien que de l’autori- 
tc j 5c perfonne ne s’avife de dénoncer 
auxEvêquesun Livre où l’on attaque tout 
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ce qui leur doit être plus précieux , pen- 
dant que tout le zele s’allume contre un 
ouvrage qui devroit être cher à NofTei- 
gneurs les Evêques , puifque c’eft comme 
un corps de troupes auxiliaires qui font 
accourues au fecours de la vérité , Sc font 
venu offrir leur fervice aux Chefs de l’Ar- 
mée chrétienne , pour défendre fous leur 
conduite la grâce du Sauveur, l’autorité 
de S. Auguftln, Sc la dignité Epifcopale 
infolemment outragées par des Ecrivains, 
qui aflurément ne méritent pas tant d’être 
ménagez que ceux qui n’ont pris la plume 
que pour féconder les defleins des Evê- 
ques, Sc venger leur querelle. Mais pour- 
vu qu’on crie contre Janfenius Se contre 
les Janfeniftes, tout eft bien reçûj fans 
cela , rien n’eft méritoire. 

Je n’en dirai pas davantage. Il fautef- 
perer que tout fera pefé au poids du fanc- 
tuaire : nôtre partage eft de prier Dieu de 
conduire par ion Elprit ceux qu’il a faits 
les Docteurs de la vérité Se les Miniftres 
de la paix. C’eft a fa lumière de les éclai- 
rer pour ne rien faire qui puifle nuire à la 
vérité de la grâce de Jefus-Chrift : Scieur 
amour pour fon Epoufc leur poura infpi- 
rcr une genereufe refolution d’arracher 
pour jamais du champ de l’Eglifede Fran- 
ce toutes les malheur eufes femences de di- 
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vifion , en prévenant l’abus de certe in- 
fortunée équivoque du fena de Janfenius 
qui partage les cfprits éc déchire les con- * 
fciences. 

On a toujours pu fans Janfenius foû- 
tenir toutes les vérités de la grâce : on 

* poura toujours fans janfenius condanner 
toutes les crmirs.qui y font contraires. 

On peut être Catholique fans favoir ce 

, qu’il a penfo , ce qu’il a crû , ce' qu’il a 
écrit : on ne fçauroit être hérétique feu- 
lement parce qu’on douteroit ou qu’on 
refuferoitd’attefter avec ferment qu’il ait 
enfeigné des héréhes. C’cft une vérité fur 
laquelle il n’y a plus de partage , puif- 
qu’enfin les Jéfuites fefont vû forcez de 
"la reconnoître dans leur nouvelle Hiftoi- p. 166. 
rc. Qu’y a-t'il donc à gagner pour l’E- 
glife en fouffrant qu’on cric à Khéréfie & 
y a l’hérétiqpe fur ce fait, ou qu’on traite 
d’opiniâtres & de rebelles ceux qui ne 
s’en croient pas allez affurez pour en pou- 
voir jurer fur les Evangiles ? 

Il n’y a point d’autorité divine qui en 
rende témoignage ; & nulle autorité hu- 
maine ne peut par elle-même captiver 
l’efprit humain pqur lui faire croire une 
chofc dont le contraire lui paroît évident. 

* Et quiconque ne le croit pas, comment 
peut-il attefter avec ferment qu’il le croit, 

» 
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ïxxiï. PREFACE, 
fans commettre un mcnfonge&: un par- 
jure à la face de i’Eglife ? Que veut-on 
' donc qu’il falTe, lion ne veut ni lui décla- 
rer autentiquement qu’on n’exige point 
de lui cette créance par la fignature -, ni 
fou ffrir qu’il le dite lui-même ?- Faut-il 
donc qu’il perifle , faute de trouver un 
Pere qui compâtifl'e à fes peines , qui 
éclaire fes doutes, qui ôte de devant fes 
^>ieds le piégeque l’hommeennemi tend 
a- fa contciencf, pour donner atteinte à 
la vérité , ou pour troubler la -paix? Le 
afenfus obviits du Pape eft , dit M. l’ Ar- 
,, chevêque- Duc de Reims , l’unique 
33 moien de Unir ces conteftations , qui 
3^ feroient éternelles fi le [entiment de 
. 33 ceux que M. T Archevêque de Malines 
„ protégé en Flandre avoit lieu. Cela eft 
très-vrai j.mais il eft donc de la charité de: 
ceux qui ne veulent pas que ces contcfta- * 
tions feoient éternelles , de déclarer que ce 
fentiment-là ne doit point avoir-lieu. Car 
Ci cela eft fuffifamment connu en Flandre, 
où les Brefs expédier pour ce païs-lày ont- 
été juridiquement publiez du confente- 
ment des deux Puiuances & où les dé- 
clarations du Député de l’Univerfité'de 
Louvain reçues favorablement du S. Sié- 
gé aident z en prendre la vraie intelligen- * 
ce, il n’en eft pas de même en France. 
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PREFACE. xxxm 
Ces Brefs ne font point adrelfez aux Evê- 
ques de ce Royaume. Ils n’ont eu aucune 
part à cette affaire. Ils n’ont l’ufagc des 
Brefs que par emprunt > & la plupart des 
François y ont peu de connoiflàncc des 
pièces qui les concernent. Tout cela eft 
donc étranger à la France jufqu’à ce que 
les Pafteurs l’aient, pour ainfi dire, na- 
turalifé & expliqué. Il ne faut pour cela 
qu’un mot. Et comment ce mot pouroit- 
iî tant coûter à la charité de ceux qui fe 
regardent comme les Vicaires de la cha- 
rité de Jcfus-Chrift , aufli-bien que de 
fon autorité facrée , pour fuporter à fon 
exemple & en fon nom les foibleffes des Ronft 
infirmes , comme parle S. Paul , loin de u 
chercher leur propre ffitisfaftion J comme 

Jefus-Chrift n a pas cherché la fienne. ' 

Je n’ai garde , en raportant ces paroles- 
divines , d’être fi téméraire que de vou- 
loir donner des avis à mes Peres , à mes 
Maîtres , à ceux dont les lèvres font les 
dépofiraires de la loi de Dieu , que je dois- 
recevpir d’eux avec une profonde foû- . 
roiflïon. Non ; mais je veux feulement, 
le genoiiil en terre , & le cœur encore 
plus humilié devant les Oingts du Sei- 
gneur , les conjurer par la charité de 
J^efus- Chrift , de ne pas plaindre un mot. 
d’éclaircifiement à des âmes pour qui ils. 
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xxxiv P R E F A CE. 
ont reçû tout ce qu’ils ont de lumière* 
d’autorité & d’élévation au deffiis des 
autres. C’eft s’élever encore davantage, 
que de s’abaifTer, à l’exemple du Fils de 
Dieu jufqu’aux plus petits befoins de la 
moindre de leurs brebis. Et s’il falloir* 
defeendre tout-à fait de leur chaire facrée, 
ou pour les relever , ou pour prévenir 
leur chute , ou pour empêcher qu’elles ne 
fe divifent les unes des autres , je dois 
croire que leur charitépaftorale leur ou- 
vrirait le coeur aux paroles du plus grand 
des Docteurs de l’Eglife, & du plus hum- 
ble des Evêques , qui leur crie du Ciel à 
peu près ce qu’il difoit autrefois à fes 
Collègues fur la terre: „ Pourquoi ne 
,, ferions-nous pas à nôtre Rédempteur 
„ ce facrrfice d’humilité ? Quoi , il fera 
,, décendu du Ciel pour fe former un 
„ corps & nous en faire les membres » 
„ & nous ferions difficulté de nous. 
,, baiffier de nos chaires pour tendre la 
„ main aux foibles , ou d’ouvrir la bou- 
„ che pour leur dire une parole necef- 
„ frire à la paix de leurs confciences? 
,, Puifque c’eft pour le peuple de Je- 
3 , fus-Chriftque nous avons été fierez, 

,, nous devons être prêts de defeen- * 
„ dre jufqu’au dernier degré de la con- 
defcendance , fi cela peut fervir à 



PREFACE. xxxy 

«établir la paix parmi les Chrétiens. 

Je n’cn dis pas davantage. Si j’en ai 
■trop dit y on peut bien pardonner une fin- 
ie qui n’a fa fource que dans l’amour de 
ia Vérité de Dieu , de la Charité de Je- 
£us-Chrift , &*dc la Paix de i’Eglife. 
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DES DEUX 

FAUSSETES CAPITALES 

- £>t PHiftoire des V. Proportions publiée 
a Liege en 16 y y. 

’Hiftoire des Cinq Propofitions , 
imprimée à la Haye, & publiée à’ 

Liege l'année dernicre * , eft , dit- 
on un ouvrage de vingt années , 1 ’ 9 9 
& je dernier effort des Moliniites contre les 
Difciplcs de S. Auguftin. 

Je ne m’étonne pas que ce travail leur ait 
tant coûté. Une Hiftoire de faits dogmati- 
ques eft beaucoup plus diftcilc q ue celle des 
évenemens ordinaires. Elle l’cft encore in- ■ " 
comparablement davantage , quand elle rou- 
le. fur des matières Thcologiques élevées 
au deflus de l’efprit humain , remplies Je 
propofitions équivoques j & quelle dépend 
d’un grand nombre décrits qu’une longue 
contcLation s. produits où divers partis 
ont combattu avec toute la force , la i'ubti- 
lite , &c la çhalcur qu infpirent ordinairement, 
ou le zele de la vérité /ou l’amour de les 
propres fcatinicns. 

A 
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ï T. Faiijfetè Capitale 

Mais le comble de la difficulté' , c’eft lors 
que dans une telle hiftoire , on fe propofe de 
déguifer la vérité' depuis le commencement 
jufqu’à la fin , de rendre obfcures les chofes 
les plus claires , de faire douter des plus 
certaines , de perfuader les plus faulies Sc 
de changer toutes les ide'cs les plus naturel- 
les &. les plus raifonnablcs en des idce9 
toutes contraires : & c’eft ce qu’on peut di- 
re qu’ont entrepris les Auteurs de l’Hiftoirc 
dont nous parlons. 

La fin principale de cette entreprife cft de 
venir à bout , s’ils peuvent , du deffein , au- 
quel ils travaillent depuis plus de cinquante 
ans, de faire palier pour hérétiques des Théo- 
logiens de réputation , qui ont ouvertement 
"combattu les nouveautés de leur e'cole fux 
la grâce , & leurs excès inoüis dans la do- 
urine des mœurs & des Sacrcmcns. 

Pour exécuter ce delTein ils ont choifi 
deux moyens. L’un a été d’imputer haute- 
ment à ces Théologiens de foutenir des er- 
reurs qu’ils ont toujours condamnées ; l’au- 
tre de tâcher de faire condamner inpcrcepti- 
blement comme des erreurs , quelques veri- 
tcz que ces Théologiens font profellion de 
foutenir. 

C’eft à quoi ils ont voulu faire fervir les 
cinq fameules Propofitions en les compo-, 
fant de termes équivoques & ambigus , qui 
. les rendoient en même tems fufceptiblcs du 
fens hérétique de Luther & de Calvin , & 
du. fens Catholique.de la grâce efficace par 
die - même. Par ce moyen ils efpcroicnt 
d’enyclopper cette vérité dans la condamna- 



de rmfioiré. des V. Tropofit. j 

tion de l’erreur , & de réduire ces Théolo- 
giens à la neeeffité , ou de condamner la grâ- 
ce efficace , en condamnanc les cinq propofi- 
tîons ; ou à fc voir accufez de foutenir les 
cinq propofitions , en foutenant la doctrine 
de la grâce par elle meme efficace. 

Ces propofitions furent condamnées par 
le Pape Innocent X. en la maniéré qu’ils 
l’avoicnt fouhaité j mais ce Pape ayant dé- 
clare' en meme tems , ce qui eft d’ailleurs 
indubitable par le confcntcment de toute 
l’Eglife , que la doétrine de la grâce efficace 
par elle-même n’eft nullement la doétrinc 
condamnée dans les cinq propofitions , les 
Moliniftcs fç,trouvcrent loin de leur comte. 
Tout le monde condamnoit les cinq propofi- 
tions , & perfonne n’ofoit condamner la do- 
ctrine de la grâce efficace ; cela ne les accom- 
modoit pas. 

' Mais ne fe rebutant point , ils fongerent 
à regagner le même aTatitage par une autre 
voye , quoi-que moins diredte. Ces Théolo- 
giens avoient aflez fait connoître avant la 
Conftitution du Pape , qu’ils ne croyoicnc 
pas que l’Auteur à qui les Moliniftes en vou- 
loient principalement , eût fur la matière 
des cinq propofitions d’autre doétrinc que 
celle de la grâce efficace par elle-même. 
Leurs advcrfaircs crurent donc que s’ils pou- 
voient faire déclarer par le Pape , que les 
cinq propofitions ctoient condamnées dans 
le fens de cet Auteur , ce feroit un moyen 
de faire condamner la doétrir.e de la grâce 
efficace. Ils obtinrent cette déclaration , 5c 
tendirent fi bien leur piège , que foit que ce* 
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jÿ 7. Fauffetè Capitale 

Théologiens s’y foûmiflcnt , ou qu’ils refu- 
failenc d’y foufcrire , les Moliniftes y ga- 
gnoient toujours. Mrs de P. R. en y foufcri- 
vant , fembloient condamner la grâce effica- 
ce , & attefter qu’ils la croyoient condam- 
née par le faint Siégé. En refufant d’y foufcrire, 
ils fe rendoient fufpcfts de vouloir foutenir 
les cinq propofirions } & fe livroient à leurs 
advcrfaires pour être traitez comme des hé- 
rétiques conformément aux Conftitutions : 
j>arce-que par le moyeu d’une chimérique 
inféparabilité du fait & du droit , qui eft le 
chef-d’œuvre de M. de Marca & du P. Annâr, 
le fait devenoit félon quelques-uns d’eux un 
article de foi divine , & félon d’autres un arti- 
cle de foi humaine qu’on ne pouvoir refufer 
de rcconnoître fans une opiniâtreté qui alloic 
de pair avec le crime d’hérefic , Sc qui meritoit 
les mêmes peines. 

Perfonne n’ignore jufqu’à quel point on 
avoir poufté ces dangereux paradoxes , & 
comment Dieu avoir permis que les puif- 
jances qui gouvernent l’Eglife & l’Etat , fur- 
prifes par les artifices & les calomnies des 
Moliniftes , étoient fur le point d’en venir 
aux dernieres extrémités contre quatre des 
plus faints Evêques de l’Eglife de France , & 
contre les Théologiens qui leur étoient unis. 
Mais Dieu qui a mis des bornes aux flots 
de la mer les plus impétueux , calma tout 
d’un coup cette tempête , rendit la paix à 
l’Eglife de France par la fagefle du Pape 
& du Roi : & par ce moyen renverfa toutes 
les machines que les Moliniftes avoicnc 
dreffccs avec tant de peine durant quinx* 
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*ns pour accabler leurs adverfaires. La foi 
des quarre’Evêques & des Théologiens y fut 
reconnue très-pure , 8c leur conduite irré- 
prochable. La diftinétion du fait 3c du droit 
y fut établie par les Evêques. La déclaration 
qu’ils avoient faite fur ce fujet cent 8c ccnc 
fois fut reçue avec approbation. Toutes les 
procedures cefferent , 8c le calme fut parfaite- 
ment re'tabli. 

Comme cette paix ruïnoit totltes les efpc- 
rances des Moliniftes , ils employercot dans 
le teins même tous leurs efforts pour l’é- 
touffer dès fa naiflance , en la faifant paf- 
fer pour une paix fraudulcufc , où les Evê- 
ques avoient trompé le Pape par une con- 
duite artifîcicufe; Et quoi-ejue cette calom- 
nie eut été dès-lors examinée Sc entièrement 
détruite , ceux qui en étaient les Auteurs 1* 
font revivre en nos jours après plus de trente 
ans , 8c s’efforcent d en convaincre les puif- 
fances , pour jetter de nouveau l’Egiifc dans 
le trouble , Sc entretenir un phantôme de fecle 
& d’hercfie qu’ils croyent ncceflairc à leurs 
interefts. 

Il fuffit donc prefentement pour re'pondrc 
à l’Hiftoire des cinq proportions , de réfuter 
les deux fauflètés capitales que j’ai marquée?, 
8c qui en fout le fond 8c la fin principale : Sc je 
me réduits à prouver les deux vérités contrai- 
res , qui fufnront pour renverfer tous les def- 
feins de l’Hiftoricn. 

La i. que les difciples de S. Auguflin n’ont 
jamais foùtenu les erreurs des cinq propofr 
lions avant la Conftitution d’innocent X. 
non plus qu’après fa publication : Sc qu’auili- 
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I. Part. 6 I. Taujfetè Capitale 

S • i» tôt que ccttc Bulle a paru , il n’y en a pas etr 

un feul qui ne s’y foit parfaitement fournis T 
St qui n ait foufcrit à la condamnation des 
Y. proportions en elles memes ,& dans leur 
fens naturel & littéral. 

i. Qu’à l’egard du fait , on a rendu aux 
Eullcs toute la foumiflion que l’Eglife exige 
«n de pareils cas ; que le {.tint Siégé en don- 
nant la paixàl’Eglifc de France , s'cffc con- 
tenté de cette foumilTion av.ec connoilTance 
de caufe , St que les quatre Evêques n’ont ufé 
. d’aucun dcguifement , ni d’aucune tromperie 
envers le Pape fur ce fujet. 

PREMIERE PARTIE. 

O ii l’on fait voir que les difciples de 
• Paint Auguftin n’ont jamais tenu ni 
avancé les erreurs des V. Propofl- 
lions, ni avant ni après la Conllitiu 

tion du Pape Innocent X. 

« 

. §• I. 

Ou l'on explique la caufe & les raifonsde 
la dlverfltê de langage qu'on a tenu 
• quelquefois au fujet des f r . Proportions 

avant la Confit ut ion d' Inmcent X. 

L ’Hillorien fut de grands efforts pour 
prouver 'qu’avant la Conftitutîon d’In- 
noccnt X. les deux parties convenoieut da 
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fens de Janfenius , & que les prétendus Jan- 
feniftes eu avouant qUe le fens de Janfenius 
droit le fens propre & naturel des cinq pro- 
pofitions i les fouteaoient ouvertement en cc 
fens. 

Après les éclairciflemens qui ont été don- 
ner fur cela en diverfes occafions,il eft impof- 
fible que ce foit de bonne foi qu’il entreprenne 
de prouver une accufation fi tau Ile. Il a grand 
foin de remarquer certaines petites diffé- 
rences de langage qui-fe trouvent en divers 
écrits compofés dans le commencement des 
contcftations s 8c il diflimule que dans le 
dogme jamais il n’y a eu la moindre diffé- 
rence. Jamais aucun des Théologiens accufe's 
n’a foutenu dans les cinq propofitions- d’au- 
tre doutrine que celle de la grâce efficace pat 
elle même , telle qu’elle s’enfeigne commu- 
nément dans les écoles Catholiques. Voilà 
ce qui eft certain & incontcftable. Voilà ce 
qu’il y a d-’importanr. Voilà furquoi il faut 
juger de la foi de ces Théologiens. «Mais qlie 
les uns ayent regardé cc dogme comme le 
fens propre & naturel des cinq propofitions ; ; 
que d’autres ayent juge qu’il n’y eft compris 
que dans un fens moins propre 8c moins na- 
turel , c’eft une queftion de Grammaire od 
ceux qui entendent mieux le Latin , peuvent 
avoir de l’avantage fur les autres , fans eftre' 
pour cela ni' meilleurs Catholiques , ni plus 
habiles Théologiens. 

Que fi quelqu’un des prétendus Janfeniftcs 
ai appellé lens propre & naturel des ciuq pro- 
pofitions , le dogme de la grâce efficace par 
elle-même ayant la Cônftifution du Pape 
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I. Part. 8 7. Tduffetc Capitale 

$• 1 » Innocent , dcquoi je ne demeure pas d’accord > 
on peut dire que les Moliniftes le dcvroient 
«ous appellcr ainfi , meme depuis la condam- 
nation. Car d’une part ils reconnoiffent que 
ce fcns dans lequel ces proportions ont ézé 
condamnées comme hcretiques , eft le fens 
propre , naturel fie littéral qu’elles ont félon 
la lignification ordinaire des termes qui les 
composent ; fie tout le monde en doit con- 
venir plus que jamais depuis le Bref d’inno- 
cent XII. D’un autre côté il eft certain 5c 
évident , Sc par le fameux Problème Eccle- 
fiaftique , fie par cinquante endroits de l’Hi- 
ftoirc des cinq propofitions , fie par pluficurs 
écrits faits contre les cinq articles , 8c par un 
grand nombre d’autres preuves , que les Mo- 
ïiniftes pre'tcndent que ce qui a été condam- 
né dans les cinq propofitions , n’eft autre 
chofe que le dogme de la grâce efficace par 
elle-même , qu’ils ont combattu comme un 
dogme Calvinifte dans les Dominicains , il y 
a déjà plqs de cent ans , 8c qu’ils ne peu- 
vent s’empêcher encore aujourd’hui de trai- 
ter de mfmd , de quelque artifice qu’ils ufentr 
pour couvrir leur deficin y 8c ne fe pas attirer 
î’indignation publique. Ils font donc eux- • 
mêmes apres les Conftitutions ce qu’ils ac- 
eufent leurs adverfaircs d’avoir fait avant que 
le Pape eût parlé. 

Pour juftifier ces Théologiens , il eft bon 
de rapporter ici quelque chofe de ce qui ca 
fut écrit il y a plus de trente ans dans la. Let- 
tre a' un Tl eoloficn à un de es amis ,.8c impri- 
mée en i66£. à la fin de la Réfutation du Pcre 
jânnat , fur le Mandement de M. l’Evêque 
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cl’Alet. “ Il faut remarquer , die- il que les $• I - 
propofuions que M. Cornet avoit drelïecs , tc . 
pour les faire cenfurcr , étant fufccptibles de cc 
d ivers feus , elles furent aullï diverfement ce 
rcgarde'cs des le tems roeme qu’elles com- <c - 
menccrcnt à parokre. Car comme on les t& 
pouvoir réduire par quelques limitations Sc cc 
explications au lens de la grâce efficace , 
foutenu par S. Àugullin par S. Thomas Si cc 
par toute fon éco]e , aulli bien que par Jan- <c 
fenius , quelques-uns les regardant de cette <c 
forte r 5c confiderant de plus que ceux qui <c 
les avoient drcfices , étoienc ennemis de la ve- <c 
ritable grâce , crurent que c’étoic cette fainte c * 
doétrine qu’ils attaquoient dans ccs propofi- lC 
tions t5c ainfi n’y regardant que ce fens or- tc 
thodoxe , ils dirent qn’e 1 les étoienc Catholi- “ 
ques , 5c de S. Augullin de S. Thomas, 5c ce 
de Janfcnius. Ce furent particulièrement (C 
quelques Doéfeurs de Louvain ,,Ies Domi- cc 
nicains de Rome , Sc quelques-uns des Con- cc 
folteurs employés par le Pape à l’examen cc 
des propofitions , qui parloient de cette “ 
forte. <r 

D’autres au contraire confiderant princi- tc 

E alcment dans ces propofitions le mauvais cC 
:ns qu’elles prefentent d’abord , déclarèrent cr 
dès le commencement , que ccs propofitions IC 
çontenoient aine mauvaife doéfrine , qu’ci- cc 
les n’étoient ni de S. Auguftin , ni de S. Tho- cc 
mas ni de Janfenius. C’eft ainfi que M. de tc 
fainte Beuve en a toujours parlé , 5c avant Sc cc 
après la Bulle : 5c il prévint meme la Confia- t ‘‘" 
union du Pape Innocent par une ccnfuce £C 
qu’il eu fit publiquement dans les écoles de. <c 
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Ç. i- Sorbonne , £c qui fc trouve dans fcfr 
* On la écrits *. 

jeut ,, Enfin d’autres confrderant egalement dans> 
■voir en j, ces proportions le feus Catholique de la gra- 
latïn • jj ce efficace auquel on les pouvoir réduire , Sc 
dam la ,, les mauvais fens qu’elles renferment .lors 
IV.Dif- y > qu’on les prend félon la rigueur de l'école,: 
qytifi- y y en parlèrent toujours comme de propofitions- 
tion de j> e'quivoques Sc fabriquées à deffcin.'Ils dirent 
Paul yy qu’elles etoient bonnes 8c mauvaîfcs ,confor- 
Innée , yy mes Sc contraires à faint Auguftin , qu’elles 
qêponla yy <ftoient } & qu’elles n’éroient pas de Janfenius,, 
mettra yy félon les divers fens où on les prenoit. 
enTran- yy Toutes ces differentes manières n’ont 
çois yy point été diftinguées de tems ; elles fc trou- 
dans ‘ 33 vent toutes au contraire dans des e'erits faits 
l'jiï- 33 avant la Bulle : mais qui etoient de divers- 
lendit:. y> Auteurs , qui n’étant point liez cnfemblc par 
yy aucune cabale , n’étoient point auflt conve- 
3> nus entr’eux de fe fervir des mêmes expref- 
33 fions j Sc fuivoient chacun leur ide'e , 8c la ma- 
y* nicrc differente dont ils envifageoient les me- 
33 mes chofes. 

?3 Mais quoi que la diverfité des fens que 
33 chacun donnoit aux propofitions , marque 
33 parfaitement qu’il n’y a jamais eu entr’eux 
3> aucune union de parti 8c de fa<ftio.n j il cft yî- 
33 fible néanmoins qu’elle n’empêchoit en au- 
33 cune forte qu’ils ne fuflent trêshinis de fen- 
33 timens , 8c que ceux qui difolcnt que les pro- 
33 pofîtions e'toicnt bonnes , qu’elles étoient de 
3> S. Auguftin , de S. Thomas 8c de Janfcnius , 

33 ceux qui diloient qu’elles étoient mauvaifes, 

33 & qu’elles n’étoient ni de S. Auguftin , ni de 

s» S. Thomas , ni de Tanferu’us : ôc enfin ceux 

v? - 
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qui les appelloient bonnes 6c mauvaises , Si “ $• 1 •' • 

3 ui difoient qu’elles étoient Sc n’étoieut pas “ 
e S. Augulhn , de S. Thomas 6c de Janfc- ‘ c 
nius , tutoient parfaitement d’accord dans le “ 
fond. ** 

Car ils foutenoient tous la même doctrine 
de la grâce efficace par elle-même , cnftign.e <c 
par faint Auguftin , par faint Thomas 6c par “ 
Janfenius. 

Ils condamnoient tous les erreurs enfermées cc 
dans le fens littéral des proportions. 

Mais les uns les réduifant au fens de la “ 
grâce efficace les appelloient bonnes } 6c di- IC 
ïoient qu’elles e'toicnt de faint Auguftin &c de “ 
Janfenius. Les autres en y confideraut le mau- “ 

Vais fens , les appelloient mauvaifes , Sc fou- “ 
tenoient qu’elles n’c'toient poiut de faint Au- tf 
guftin ,-ni de Janfenius : & les autres les ra- “ 
portant en tous leurs fens les apelloient bon- 
nés & mauvaifes , 8c difoient qu’elles étoient , “ 

& n’étoient pas de Janfenius. “ 

Il eft vrai que toutes ces perfonnes font u 
convenues depuis la Bulle de les appeller <c 
mauvaifes ; parce-qu’ils ont vu que le Pape tc 
& l’Eglife convenoient de ne point raporter “ 
ces propofitions à la grâce efficace. Et de-là <c 
il s’enfuit que ne pouvant eftre attribuées à fC 
Janfenius que dans ce fens de la grâce effica- “ 
ce j elles ne lui peuvent plus eftre attribuc'es , (< 
parce-qu’cllcs font déterminées par le con- “ 
lentement db l’Eglife à un autre fens. <<; 

Voilà la clef du différent «langage qui fe 
peut rencontrer dans des écrits qui ont pré- 
cédé la Bulle & l’explication des équivoques 3 
dont l’Hiitoricn prétend tirer tant d’avanta- 

A 6 
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• $■* x * ge contre Tes adveriaires* Ono médiocre îh>- 
td’igerice r Se un peu de bonne foi lui au- 
roient épargné tous les foupçons injuftes r Sc 
tous les jugemens téméraires qu-’il lui a plu.- 
de fonder fur cette divcrüté li peu impor- 
tante & fi fuperficicllc ,• en même teins que 
l’uniformité' conlfantc Si. parfaite dans les', 
dogmes qu’on approuvoit , it dans les er- 
reurs que l’on copdamnoit , lui devoir faire 
juger équitablement de la droiture de la con- 
duite , & de la pureté des fcncimens de ces- 
Thcolog ; ens- Mais il a trouvé qu’il e'toit de ' 
fes interdis de ks calomnier comme des- 
► gens de faction , qui couvant de mauvais 

defieins. contre la foi de l’F.glife auroient eu 
des variations affeétées , & auroient tenu un 
langage double , artificieux , ordinaire aux 
heretiques , qui s’accommodent au tems pour 
répandre plus fûrement leurs erreurs , & fé- 
duire plus imperceptiblement les fidèles* 

Pour bien juger du fens de ce divers lan- 
gage il faut avant toutes chofes fe fouve- 
nir de l’état de la difpute , telle qu’elle étoit 
alors entre les difciples de S. Auguftin Se les- 
- Moliniftes. Ceux-ci appliqués à établir leur 

grâce fuffifante mohnienne , c’eft à-dire ,.fou- 
mife au libre arbitre , & tellement fuflifanre 

3 u’clle exclut le befoin de tout autre fccours 
e la part de Dieu pour faire une aétion de 
ha pieté chrétienne , n’omettoient rien pour • 
réiîifir dans leur defïèir.. Les difciples de faint. 
Augnftin attentifs de leur côté à défendre ’fa 
doétrinc , étoient perfuadés que les Molini- 
fles ne travailloient fi ardemment à faire con- 
damner les cinq propoütions , que par le 
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de f Nifîolre^ des V. Proprfît. ij-ï- Part, 
ctelTein d'en faire retomber la cenlure fur la $» 
doétrinc de la grâce efficace. Ce delTein n'ar 
que trop paru. On en a averti le public avant 
& après les Bulles. Le Pere Annat , le P. Ter- 
rier & les autres l’ont bien fait voir , quand 
ils ont foutenu que les cinq proportions 
a voientéte' condamnées dans le fens de la fé- 
condé des trois colonnes ,.dans le fens des 
cinq articles ad relies aujt Papes Alexandre: 

^ VII. & V 1 1 L dans le fens de la fécondé par- 
tie de l’ordonnance de M. L’Archevêque de 
Paris. 

Quelques - uns de ces Théologiens ont 
•donc pâ aifément Croire que ces propofitions 
dans leur fens propre 5c naturel n’expri- 
ruoient que le fens de la grâce efficace par 
elle même , puifquc les Moiinlftes en pour- 
faivoient la condamnation. Car la même rai- v 
fon qui fait dire que des propofitions font 
condamnées dans leur fens propre & natu^ 
rel , fait croire auffi que ceux qui en pour- 
fuivent la condamnation les prennent dans* 
cc même feus t & l’aûurance qu’on avoir 
que c’e'toit la doctrine de la grâce efficace 
qu’ils vouloient faire flétrir dans ces propo- 
rtions , a pu faire que quelques difciples de 
S. Augulïin les ayeut*. auffi regardées comme 
renfermant cette doélrine dans leur fens pro- • 

pre 5c naturel. En cela ils n’auroient fait que 
fuivre les Jéfuites : 5c l’évenement n’a que 
trop fait voir qu’ils ne fe méprenoient pas en. 
leur imputant ces vêës. 

Or le zele qu’ils avoient pour cette cclcfïc 
doétiinc leur faifoit craindre que les Moli- 
njftes venant à obtenir une cenfure de ces 
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$• 1 . proportions , 011 ne pût croire que la grâce 
efficace y aurait été condamnée. Cela eft 
naturçl , que quand une propofition qu’on- 
décrie elt ambiguë & équivoque , nous crai- 
gnions toujours pour le fens auquel nous- 
avons ou nous prenons plus d’intereft. Cha- 
cun le Cent dans les procès , dans les- affai- 
res , où il fe rencontre quelque chofe de fèm- 
blable. Air.fi comme une propofition con- 
damnée cft cenfée l’eftrc dans le fens propre- 
& naturel que les paroles prefentent d’clles- 
nicmes , la même crainte qui faifoit appré- 
hender qu’on ne condamnât la grâce efficace 
dans les cinq propofitions , faifoit aufli que 
ces Théologiens pouvoient croire y voir cette 
«lcéirine en les prenant félon leur fens pro- 
pre 8c naturel. Et ce qui fait voir que c’étoit 
l’amour de cette vérité , & la crainte dé la voir 
envelopée dans la condamnation des cinq , 
propofitions compofées d’utic maniéré arti- 
ficieufc & équivoque , qui les déterminoit à 
juger qu elles renfermoient dans leur fens 
propre & naturel cette fainte doctrine } plu- 
tôt que le fens hcretique qu’ils y voyoient pa- ' 
reillementj c’eft qu’auffi-tôt que cette crainte 
eût été diffipéc par la Bulle qui les condam- 
m noit , & par l’aflurance & les preuves qu’ils 

curent en meme tems que le Pape n’avoit eu 
aucune intention de condamner la grâce: effica- 
ce j alors ils convinrent fans peine avec les au- 
tres de regarder le fens hérétique 8c condam- 
né , cômmc le fcul fen$ propre 8c naturel des 
cinq propofitions. 

Il faut encore confiderer que dès que des 
, propofitions font fort ambiguës 8c fort équi- 
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de rr-ïifloïre des T r . Propojît. 15 II. Part. 
▼ oques en elles-mcmcs , leur fens propre 6c $• 
naturel eft par confequcnt e'quivoque &; am- 
bigu ; car n’eft-cc pas cela mjme qui les rend 
équivoques & ambiguës, de ce que le fens pro- 
pre & naturel en eft incertain ? En quoi elles 
different de certaines autres proportions qui 
peuvent recevoir uu mauvais fens , quoi-que^ , 

' le fens- Catholique 6c légitimé foit évidem- 
ment le fens propre 8c naturel. Or il eft aife' 
de voir que les cinq propofitions n’étoient 
pas de cette dernière cfpecc , puifque des per- 
sonnes de grand efprit , bons Grammairiens , 
bons Philofophes , bons Théologiens , fe 
rrouvoient neanmoins tellement partagez fur 
cette dénomination du fens propre 8c natu- 
rel j qu’ils faifoient trois dalles differentes j 

• les -uns les croyant absolument mauvaises,., 
d’autres penchant davantage à les croire Ca- 
rholiques , 8c d’autres enfin indeterminez fe 

• contentant les traiter d’ambiguës , d'équi- 
voques , de capticufcs , de forgées àplaifir,- 
comme étant fufeeptibles d’un bon 3c d’un 
mauvais fens , même en les confiderant dans 
leur fens- propre 3c naturel , avant que la Eui- 
îe & la déclaration du Pape les eût détermi- 
nez à ne les prendre que dans le mauvais 
fens. Que fi le fens propre 6c naturel des pro- 
portions étpit ambigu , lorfqu’on les confi- 
deroit en elles-mêmes , l’ambiguité étoit beau- 
coup plus grande , quand on les examinoit 
par rapport à la dodrinc de S. Auguftin 3c 
de fes difciples. Lorfqu’on les confidcre en 
elles-mêmes , 6c détachées de tous Auteurs, - on 
en prend les termes dans leur lignification 

la plus commune dans l’ufage ordinaire ; au • 
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/. Fuitjfetê Capitale. ' 
lieu qu’cn les confidcrant par raport aux ex- 
plications des Auteurs , où l'on a lu quelques- 
propofitions r qui paroxffenc y rcflcmblcr , la 
lignification en cil limitée & déterminée dans- 
l’efprit du Lecteur par le fens que ces Auteurs 
leur donnent, & qui forment des idées bien 
differentes des idées ordinaires. Ainfi quand, 
on entend ces paroles détachées de l’Evan- 
gile , & fans raport au Fils- de Dieu : Mon pere 
ejl plus gr-nd <p<? moi j on conçoit aufli-tôt 
une inégalité d’autorité y de puilfance , de 
richcfics , telle qu’elle cft par exemple entre 
un Roi vivant& fon fils. Mais quand On les die 
par raport à l Evangile , & en y attachant l’i- 
dée qu’on en a priîe conformément à la foi 
de l’Incarnation , le fens propre 8c naturel, 
de ces paroles cft different de celui qu’il a; 
dans le langage ordinaire. De même dans 
cettc première des cinq propofitions : quel- 
ques commandemens de Dieu fiant impolli* 
blés à quelques juftes en certaines circon- 
fiances ; le mot d ' irr.pcjjiblc a un autre fens 
propre & naturel , quand on le prend dans le 
langage populaire , & détaché de la doétrine 
de S. Auguftin & de fes difciples. En eonfi- 
dtrant ce mot en lui-même , & comme le 
peuple a coutume de le prendre , il forme 
l’idée d’une impoffibilité abfoluë qui exclut 
toute forte de pouvoir ; au lietf que quand, 
on le confidcre avec les limitations que faint 
Augultin 8c fes difciples y apportent , on en, 
a une notion bien differente qui n’cxcluc 
pas tour pouvoir , même de grâce foît habi- 
tuelle ou aéluellc : mais feulement , cette 
forte de pouvoir qui renferme cour ce qui 
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de l'Hifloire des V. Vropofit. 17 I 
eft necefl'airc de la part de Dieu , afin que la 
volonté du jufte accomplifTc effcéHvcmcnt le 
commandement. 

S’il eft donc arrivé que quelques Théolo- 
giens ayent jugé que les cinq propofitions 
enfermoient dans leur fens propre & natu- 
rel le fens de la grâce efficace , c’cft qu’ils 
avoient l’efprit rempli des explications, & des 
limitations avec lefquelles ces termes fe 
trouvent dans faint Auguftin & dans fes difici- 
plcs ,• au lieu que les autres ont confideré 
ces paroles > félon la notion vulgaire & pré- 
cifément en elles-mêmes. Mais les uns 3c 
les autres fe font toujours parfaitement trou- 
vez réunis à condamner les mêmes erreurs y 
& à foutenir les mêmes vérités dans ces pro- 
pofuions : ce qui eft fa feule chofe impor- 
* tante. 

Encore doit-on bien diftingucr lçs écrits 
des uns & des autres. On en trouvera peu 
des premiers , & peut-être n’en trouvera-t-oil 
point qui puifle palier pour autorifé. Au lieu 
que les autres font des profefleurs en Théo- 
logie , qui long-tems avant la Bulle ont con- 
damné abfol ument les cinq propofitions com- 
me mauvaifes dans leur fens propre 3c naturel* 
à la face de toute l’Eglife , Sc dans une Eco- 
le au ffi célébré que celle de Sorbonne. Ce 
font les Théologiens députés à Rome par des 
Evoques pour deffendre la do&rînc de faint 
Auguftin. ,Ce font les Evêques mêmes dans 
leurs lettres écrites pour ce fujet au Souverain. 
Pontife. 

Ainfi dans la 1 . Lettre écrite au Pape pac 
enze Evcques defen leurs de S. Augullin ,.11». 
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I. Part. iS I. Faujfetc Capitale 

$' I* difcnt que ces propcft:ons font forgées à plaifir 9 < 
qu'elles font compojces de termes ambigus , Z5T 
qu elles ne font bonnes qu'à divifer les ejprits , ô* 
à produire des contejiatsons par les differentes 
interprétations que chacun en donnera de foi» 
coté , comme il arrive ordinairement des propo- 
rtions équivoques. Ils le repetent encore plus 
bas : Qu'il feroit à propos d'examiner avant 
toutes chofes il nef pas vrai que ces propofir 
fions ont été faites à plaifir pour rendre odieu- 
fes quelques perfonnes , & pour exciter des trou- 
bles d'examiner en quel fens elles ont été avan- 
cées & foutenues ; d'en diflingner les fens vé- 
ritables d'avec les fens faux & ambigus. 

M. God'cau Evêque do Grade & de Vence' 
dans fa Lettre écrite /cparément , en parloir 
de même , comme on le peut voir dans le 
Journal de M. de faint Amour p. i$z. & dans 
le Recueil des pièces p. 6. 

M. de Monchal Archevêque deToulouze’ 
s’en expliquoit félon le même fens dans la Let- 
tre que la mort de ce Pre'lat empêcha qu’on 
ne rendit à S. S. 

Pluficurs de ces Evêques écrivant encore 
au Pape' le 14. Février i6rf. difcnt .à S. S v 
s, que les Jéfuites n’avoient fait fabriquer à 
„ pl-iïfîr , par des perfonnes qui leur fiant dé- 
,, voliées , ces cinq fameufes jfrapofitions , 
„ dont la ftrufhire eft fi artificieufe , & le fens 
„ fi équivoque , que pour renverfer de fofid 
„ en comble l’autorité de faint AugufUn, 8c faire 
J, triompher la doflrinc de Molina ... qu’à cet 
,j effet- là ils font tous leurs efforts pour obre- 
,, nir qu’on ne déclare point .nettement dans 
,, quel fens précis on condamne ces propofi- 
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tîons , mais qu’on porte feulement un juge- î* *• 
ment qui ne diftingue point les fens qui leur 
font propres , & ne décidé pas le point capi- 
eal de cette concertation. 

Voilà comment parloient les Evêques au 
nom de qui M. de faint Amour, M. de la Lane 

les trois autres agiiïoicnt à Rome auprès 
du faint Siège dans l’affaire des cinq propor- 
tions : & je ne croi pas qu’on ofe dire que 
ces Théologiens & leurs corrcfpondans de 
France euffent d’autres fentimens , & parlaf- 
fent un autre langage. Paul Irenée dans fa 
I V. Difquifition Latine avoir prouve' dès l’an 
I6f7. par 1 ^ principaux écrits, de Mrs de 
Port-Royal , l’unifqrmité avec laquelle ils 
avoient toujours traite' les cinq proportions 
de fabriquées à plaifir , d’amb-iguës , d’équi- 
voques , de compofées avec artifice à def- 
fein de faire tomber la condamnation de 
Terreur fpr les veritez faintes de la grâce. 

Denis Raimond fit la même chofe trois ans 
après en François dans l’article ). & les fui- 
vans de fa z. partie. 

Après cela c’eft quelque chofe d’incompre- 
henfiblc que la hardiefle de l’Hiftoxkn , qui 
fermant les yeux à des preuves claires comme: 
le jour , entreprend encore de faire croire âut 
inonde , que ces Théologiens dès le commen- 
cement de la difpute, & avant la Bulle du Pape 
Innocent X. ont clairement foutenu dans ces 
propo(îtion9 les erreurs qui depuis ont e'te' con- 
damnées par les Tapes : & qui prétend le prou- 
ver par les mêmes écrits où les’ preuves du 
contraire fnt évidentes à tous ceux qui ont 
des yeux & de la bonne foi. 
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$. i. 

§. I I. 

Que l’Ecrit des Confédérations fur Ven. 
treprifede M. Nicolas Cornet , prou- 
ve tout le contraire de ce cjue V Hiftoricn 
en a voulu tirer contre Mrs de P . R. 
Mauvaife foi de cet Hijlorien. 

I L produit en premier lieu l'écrit qui a pouf 
titre : Confid érection fur l'entreprife de M. 
Xicolas Cornet , & après en afoir rapporté 
une vingtaine de lignes , il ajoûtffous le nom 
de Ton prétendu Auteur d’un Recueil : „ Voi- 
r> là comme les Janfeniftes attribuent à Janfe- 
>j nîus fans aucune refi riEiion la première des 
jj cinq proportions. Mais , ajoûtc-t-il , ce qui 
jj eft à remarquer , c’eft le fens qu’ils y donnent, 
j> & dans lequel ils la lui attribuent j feayoir , 
jj que , Quelques jupes font quelquefois dans l'im - 
jj piiijfctnte de faire quelque commandement ... çj* 
jj que cette impuijfance "vient de ce qu'ils ne "jeu- 
jj lent que faiblement , & que Dieu ne les fortifie 
jj point de fa grâce. 

Quand il n’y auroit que cela dans l’écrif 
qu’il cite , ce feroit toujours affez rour le con- 
fondre. Car avec quel front a-t-il pû écrire que 
les Janfeniftes attribuent à Janfenius dans ecc 
écrit la première des cinq proportions fans 
aucune ref riEiion , en même tems qu’il produit 
lui-même les paroles- de ce même écrit qui 
renferment cinq ou lu reftri&ions, fans comp- 
ter les autres qu’on trouve dans les paroles, 
qu’il lui plaît de fuprimer 
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■Car i-. la première propofition condamnée $• J - 
parle indéfiniment des juftes ou plutôt géné- 
ralement de tous les juftes ; puifqu’uue propo- 
rtion indefinie en matière dogmatique pafiç 
pour univcrfelle ; l’ccrit parle feulement de 
quelques juftes. 

t. La i. propofition ne limite point le tems, 

&. fait concevoir que c’cft une impuifiance qui 
Ce trouve toujours dans tous les juftes ; l’e'cric 
la reltreint à quelquefois. 

3. La r. propofition renferme le terme fi 
odieux d 'inpo(]ibilitc 1 le fait tomber fur 
l’objet : en forte que le fens propre & naturel 
de la propofition cft , ouc ce commandement 
cft impoflible en lui-memc ; l’e'crit ne fc fcit 
que du mot d'impuiffance., &. s’exprime de ma- 
niéré que ce terme ne s’applique qu’à la puif- 
fance, ou à la perfenne de quelque jufte, Car 
i! y a grande différence , entre aire } ce cctn- 
mandement eft impoftitle aux jufies i & dire : ce 
jufte eft prefentemmt dans V impuijfance d'accom- 
plir un tel commandement. 

4. Ce mot d’impuiffance , qui explique & 

reftreint beaucoup celui d’impoflibilité } ou 
plutôt qui en change tout-à-fait la lignifica- 
tion , eft encore lui-memc reftreint par ces 
paroles : gu-e cette impuijfance •vient de ce qu'ils 
ne •veulent que faiblement. Car il eft e'vidcnt 
par là que ce n’eft pas une impuifiance to- 
tale & abfoluë , ni qui vienne de la chofc 
même , mais une impuifiance partielle 8 c. 
purement volontaire , qui n’eft autre chofe w 

que la corruption du cœur attache' au bien 
fenfible & créé , au lieu de ne tenir qu’à la 
.volonté de fon Dieu , & au fouveraia 
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Jï. x. bien. De force- qu’il cft plus vrai de dire 
qu’il ne veut pas accomplir la loi , que de dire 
qu’il ne le peut : car il n’cft vrai qu’il ne le 
peur que parcc-qu’il ne le veut pas j & il le 
pourroic pleinement , s’il le vouloit forcer 
ment. 

f. La i. proportion donne cette idée Cal- 
vinienne , que quelque volonté' qu’ait un ju- 
ftc , & quelque effort qu’il fade , volentibus 
conxntibiis , le commandement lui effc ipipof- 
iîble : erreur condamne'e par le Concile de 
Trente , & foudroye'e de nouveau par les 
Conftitutions d’innocent X. & d’Alexandre 
VII. au lieu que l’e'crit marque expreflé- 
ment que cette impuiffancc ne vient que de 
ce qu’on veut trop foiblcmcnt. 

6. La i. proportion exclut les grâces qui 
donnent quelque pouvoir s Deefi quoque gra- 
tis quâ pojfi bit i a fiant ; Vécut les fupofe nc- 
ccrairement , puifque ces commcnccmcns 
de bonne volonté ne peuvent eftrc que l’ef- 
fet de la çrace de Dieu dans le coeur du 
jufte. 

- 7 . Il eft donc virble , qu’admettant dans 
ces juftes des grâces excitantes & inefficaces 
fuffifantes au fens des Thomiftes , qui outre 
le pouvoir naturel & eflentiel au libre arbi- 
tre , & le pouvoir furnaturcl de la grâce fan- 
élinante , donnent au jufte un nouveau pou- 
voir , quoi-qu’encorc imparfait , la grâce que 
l’e'crit exclut par ces paroles , Dieu ne les 
• fortifie point de fa. grâce , n’eft autre que la 

grâce efficace , laquelle certainement n’cft: 
point donnée à ceux qui n’accompliffent pas 
le commandement.de Dieu. Et comme fou 
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«nique deflcin eft de foutenir le befoin & la $' 2 * 
neceffité de cette grâce efficace pour toutes 
les avions de la pieté Chrétienne j le delfein 
auffi de rHiftorîen eft de détruire cette nc- 
celîité , & d’établir une grâce fuffifante qui 
inde'pcndamment de celle-là renferme tout 
ce qui eft neccffaire de la part de Dieu pour 
accomplir fa loi en toutes rencontres , eu 
tout état , en toute difpofition. 

Il n’en faut pas davantage pour juftifîcr « 

l’Auteur de l’écrit , & la mauvaife foi de l’Hi- 
ftorien ; mais cela 11e fuffic; pas pour faire 
voir cçttc mauvaife foi dans toute fon éten- 
due , & pour le convaincre d’un deffeinfor-. 
mé de calomnier des Théologiens Catholi- 
ques d’une maniéré damnablc. Car comment 
pourroit-on exeufer un Ecrivain qui les ac- 
eufe d’attribuer à #n Evêque Catholique la 
première des cinq propofitions fans refiri - 
élion , & qui fuprime de propos délibéré l’ar- 
ticle où l’on refireint en toutes jnanieres ccttc 
propofition même en la lui attribuant ? 
t L’Auteur des Confiderations non content 
d’avoir dit dès le 1. article, que M. Cornet 
av oit formé de fa tête ces propofitions telles quil 
lui x plu : & dans l’article zi. que lui & ccnx 
de fa faftion ont exprimé toutes les propofitions 
en des termes ambigus & confus , afin qu'étant 
vrayes in un fens , & faujfes en un autre , ils 
fufjent s' exeufer devant les hommes intelligent , 
en di ant qu ils ont voulu feulement condamner ■ 
te quelles avoient de mauvais , & cependant 
les décrier devant les fimples & les ignorant , qui 
ont le plus grand nombre , comme ab olument 
condamnées } aujfi-bien dans le Jens de S.Augufiin^ 
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î. Part. 14 /. Tfauffetè Capitale 

$• qui efl celui qu'ils ont principalement deffein dit 

ruiner , que félon les autres. 

Non content d’appeller la féconde captieu- 
fe , la troifiéme trompeufe , la quatrième pleine 
d'obfcunté ty.de tenebres , la cinquième comme 
contenant un artifice {y une malice empruntée 
des Semipelagiens. 

Non content de dire que le Syndic & fies 
adhérant ont 'voulu furprendre la Faculté par 
■* les équivoques & les tenebres affeclées de leurs 

propôfitions . . . propofitions fi embrouillées fy fo~ 
pltfiiquées , & fu jettes a tant d'explications dif- 
ferentes (y contraires entr elles-mêmes. 

Non content de tout cela , il explique fi 
clairement, 5c diftingue fl prc'cicufcment le fens 
Catholique qu’on loûtenoic uniquement dans 
chaque proportion , de celui qui cft héréti- 
que & condamnable , qu^l faut que l’Hiito- 
rien ait volontairement fermé les yeux , pour 
ne pas yoir les reflri&ions fi formelles qui 
font expofccs dans l’écrit. 

La première propofition, dit-il , félon faint Au- 
gufiin ty félon Ai. /’ Evêque d’jpres ne veut dire , 
fi non que les jufies ne fe trouvent pas toujours 
, dans une même difpofition fy une même vigueur 
/inferieure , fy qu'ils font quelquefois fi afifoibls , 
qu'ils ne fpauroient gagner fur eux-mêmes défai- 
re des chofes qui font de leur devoir , encore qu'ils 
fçaehent que Dieu les commande (y qu'ils ayent 
, defir de les faire. Peut-on parler fur ce fujet 

d’une maniece plus fage , plus modérée , plus 
Cathofique ? Et l’Auteur n’a-t-il pas raifon 
de dire qu’ENh ce sens ( n’efl-ce pas là une 
rcflriiftion ? ) cette propofition ne peut recevoir 
aucune Atteinte de l'envie même. Mais étant 

prfe 
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Tr *“*/* & SBiON L A , 5. 

* Ue ï tut fi&'fi" *ntr autres chofes , qu'il y a des 
commandement sj,e Dieu , que ici jufies ne peu- 
'vent jamais garder par les forces rqui leur font 
données dans la vie f refente,, quelque grâce que 
“*?“ leur communique , & quelque volonté »u'<h 
< turent avoir de les accompli^ ce qui e jt une 
■erreur & une 1er e fie avancée far Calvin , & c . 

. , < ; oml ? c . dès ^ rs on condamnoit d'ci. 

; f n * <J. hcrcfi e la i. proportion félon la lettre , 
c cft a-dirc ^ dans fcn feus propre , naturel & 
•imerafc & qta on n'y foutenoit le feus de la grâ- 
ce efficace par elle -même ', qu’en reftraienant' 
la proportion P^r fix onfept, limitation^, qui 
d universelle qu’elle eft félon la lettre , en font . 
^Jnc particulière. Et un Ecrivain quia tout cela 
Tousses yeux, aura l’audace d’avancer bu’on U 

&ian, U lif nS T EC * nC aucHne re ftrittion K 

«Jdans le -lens hérétique & condamné ! 

$. ru, 

JMauvaife foi de ÏHiftorien , tfr la fan fi 
fêté, de fa preuve tirée deC Ecrit inti - « 
tulé : Propofitiones de Gratta , &c . 

Sous fret ex! te d'éviter une manière 
erronee d'expliquer la grâce efficace, 
il veut faire recevoir comme de fi la ' 
«fttrine de Molinq. Sopbifmes de 
l Hiforien découverts -, 

* V- 

J En pourrais demeurer là. Car bn petit à 
cet échantillon de la m'auvaife foi de l’Hr- 
itonen ,j\iger du relie de fes*citawons. Maïs 

B 
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§• 3* cxaminons-en encore quelques-unes. Il pro- 
duit donc en z. lieu un écrit Latin attribué à 
l’Abbé de Bourzeis , & qui a pour titre : Pro- 
pafitiones de Gratin in Sorbons. Facultate propê 
diem examinancU. Il prétend que les écrits de 
ect Abbé ont été citez comme authentiques 

J >ar M. Arnauld. Ce n’étoit pas là a-flurémcnc 
eflile de ce grand homme. Mais fans m'ar- 
rêter à cela, comment l’Hïftorien s’y prend- 
îl pour prouver qu’on a foutenu &. ; àqribué 
àjanfenius dans cet écrit les cinq propor- 
tions dans leur fens propre & naturel ? C’eft 
en fuprimant ce qui y prouve tout le contrai- 
re , en corrompant les paroles de 4’ Amcut par 
des interprétations vifiMcment faufles , «a 
trompant le public par une calomnie évidente 
& indigne d’uiuiiomme qui a tant foit peu 
d’honneur. 

L’Abbé commence d'abord par expofer deux 
maniérés dé confiderer & d’examiner les cinq 
proportions. Il diftingiie l’une de l’autre. Il 
o^ofe l’une à l’autre , Sc il fait de cette diftin- 
éhon & de cette opofition le fondement de 
tautfôa écritj afin d'avertir le Lctteur qu’il 
doit toujours avoir devant les yeux ces deux 
differentes confiderations. 

IP ego *jui- La première minière , dît-il , eC examiner ces 

<luplir° r ’’ t ro t°fi t ‘ ons y c fi de les confiderer en elles-mêmes , 
<lo ôc Via J " & félon le fens que les paroles prefentent tf elles- 
yvefixaxuro mêmes à Cejprit . 

Th;(ïurn La fécondé tfi de les confiderer comme elles 
in*tmdum ^ troM ' vent dans ï Auguftin de Janfenius , foie 
cft. Primùm e l U(tnt aux P Moles , ou quant à la for.ee & la, 
cas ftfpeAe- fignification des paroles. 

inus in .feme-ipfis ac prout ipfae per fe fonam. Deinde eafdcro (i atten- 
damus ut in Janfenîi Auguftino jacent , vel iju&ad Yeiba > tel quoac^ 
.rrfbjimn vjtn ac fentemianv ; 



cle VHifloire âcs V. Prc'p^Jit, 1- T'àIit» 

îl eft donc évident , que le iens propre, §• 

•naturel & littéral de» proportions n’eft pas 

celui qu’on attribue à Janfenius dans cet 

écrit , comme l’avance l’Hîftorien , puirqu’on 

y difiingue ce dernier féns du premier , & 

qu’où opofe l’un à l’aUtre. Et comme le • fl 

fens propre & naturel cft celui dans lequel 

les cinq ptopofîtions ont été condamnées , 

il eft clair qu’on attribue à M. d’Iprcsun fcnc 

tout different de celui qu’on reconnoîc pour ' * 

condamné* 

L’Hiftôrîcïi faporte cette dîvifion comme 
Ti l’Auteur en joignoit cnfcmble les deux 
parties , & qu’il prit le fens propre & littéral 
pour celui de Janfenius. Or cela eft fi faut , 
que c’cft tout le contraire de fon defTeirt* 

C’eft pourquoi quand il cite le i 3. chap. d it 
3. livre de M. d’Ipres comme contenant les 
paroles de la 1 . prQpofîtion , il n’a garde de 

J détendre que ce fok eh la cOnfîderaçt dans 
e fens propre j naturel •& lïtftral des paroles 
de la prôpofîtion , mais dans le fcn's de là 
grâce efficace. Et dans la p. ït. l’Auteur fait 
voir clairement que Janfenius condamné 
avec le Concile de Trente le fens blafphe- 
matoire des Luthériens qui eft le fens uni- 
vesfel > propre & naturel de la propofition ; 

& qu’il n’y foutient avec faint Auguftin que . • » 

le fehs particulier reftraint par pluficürs adi- 
tions. Or dès qu’on a exclu le fértS propre 
des proportions > qui eft celui dans lequel 
elles ont été condamnées , & qü’on en fuïif- 
flituë un autre qui n’eftjii condamné , ttî con- 
damnable, ce n’eft plus la même propofirîon , 
jcoe ne peut plus dire que les proportions 

Ë 1 
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I. Part. 2$ T. fauffetc Capitale 

^..3. condamnables , & condamne'es fe trouvent 
.dans un livre où elles ,pc*font qu’avec ces 
reitri&ions &.ccs limitations qui les rendent 
catholiques. C’cft pourquoi jamais il n’y eue 
de paralogifme fcmblable à celui de l’Hi- . 
jftorien : qui prend çcs prcmieics paroles.de 
l’Ecrit. y ut in Janfcnii Augufttno jacent> vel 
.quoad verba , vel quoad verborum vim ac fen- 
tentiam', pour un jveu par lequel l’Auteur 
^de l’Écrit rcconnoilîe que les cinq propofi- 
tions condamnées font dans le livre du Pré- 
lat. Il ne Je faijt qu’en joignant ce que l’Au- . 
.leur a feparé.., en affirmant ce qu’il a nié,,"' 
,en confondant des prppofitions qu’il a clai- 
rement diftinguées , en mettant les unes au 
nombre des veritez catholiques , & les au- 
tres au rang des erreurs opofées. Il en cft 
de même à peu près des quatre autres pro^ 
.pofitions. 

’L’Hiftorien ü’a pu s’empêcher d’avoücr que-%. 
TAuteurdc l’Ecrit condamne la x. propofition 
dans fon fens univerfel , & qu’il ne La foutieot ■* 
que dans un fens particulier i mais il dilfimule 
qu’il réduit ce fens particulier à c.elüi de ces 
A uguft.de paroles de faipt Auguftin : Quiconque veut ne-, 
gmt. & complir un commandement & ne le peut 0 celui- 
lib. ârb l* a ^ej* une bonne volonté mais qui eft encore 
c. 17. * petite & foible. Et quand.il aura une grande & 

, forte volonté > t'efi alors qu'il pourra accomplir le 
commandement. 

■Il explique donc le mot d'tmpoffible 0 & le 
(Teftcaint à une; certaine difpofition de la vo- 
lonté' , qu’on ne peut apellcr abfolument un 
état d’impüidancc-: parcc*qu’outre le pou- 
voir naturel du libre arbitre p elle a encore 



. de' T jdïflolre des V. Tropojjtt.- i<j I. Part,- 

Ch' commencement de pouvoir furnaturel , qui fr» i* 

confifte dans un commencement debonne vo- 
lonté, quôi-qu’elle n’ait pas encore ce pouvoir 1 
prochain & parfait qui n’a befoin d’aucun àu- 
tée fecours pour agir. Et il apuye tellement fur' 
cette explication , qui affure'mcnt n v eft pas 
conforme à la première prûpofition confide- 
rée en elle-même , & dans fon fens propre & 
naturel , qu’il femble-avoir prévu que l’Hifto- 
rîen feroit femblant de ne le pas voir. 1 In hac 
Chrifii fcola faciunt profeéfo quotquot pojfünt $ 
non pojfunt vero quotquot no» faciunt , hoc efi , 
potentiâ dire ci à & proximâ , quA alto infuper 
auxilio non indigét , ut in opus fuurti exe ut. * 

Quod identïdem advertendum cenfeo , ne qua " 
h'ic Thorbiftarum ftifficienti grati * , quttm ad- 
mttto lubens 3 fiat injuria. ; 

C’eft: après J cette explication , après avoir 
ainfi réduit la proportion au fens de la grâce 
efficace par èllé-meme , tel que les Th.oiniftes 
même l’enfeignent , que l’Auteur, dit dans la 4 
page fuivante , comme l’Hiftorien .le lui re- 
proche', qu’on ne peut réjetter la première 
propofition dans ce fens qu’en rcnycrfant de 
Fond ch comice tout l'édifice de la grâce de 
Jefus Chrift:-- ; ... . . • Prarftat a- 

C en: encore le feul fens de la grâce effi- nimndvcr- 
cacc qu’il -défend dans la fécondé propo.fi- terc , nuu 
tion , en marquant expreflémenf , que le fens ‘J 0Cerc nGV 
dans lequel on Soutient qu’on ne reïïfte point tiæ fimph-" 
à la grâce , confilte à dire- que la grâce pro- citer '3c p c 
duit toujours quelque effet, fçavoir au moins fc r.uqua-.n 
l’effet prochain & immédiat pour lequel elle rcfiî \ 1 4 \ Ui:; 
eft donnée de Dieu j qu’elle fait naître tou- c “ 

jours dans la volonté quelque bon defir , ou awdô K fi« 
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Î.Faxt- jç> /. Faujfcté Capitule 

$. 3. officacé eu inefficace , félon qu'elle eft plus 
ftj , modo forte ou moins Forte, que la cupidité. C’éit 
* cn ’ qu’il répété quatre ou cinq fois dans les mê- 
n^fabox ' mcs t<rmcs 4 UC ^ cs Thomiftcs le difent ordî- 
cupïditatis nairemenc. C’cft pourquoi il enfeigne qu’on 
cum ipla ne doit pas dire qu’on ne refiite jamais à la 
î™ v.“^. grâce intérieure dans l’état de la nature çor- 
îim^tfiBat” rorn P u c » qu’en ajoutant quant à L'effet ou a. 
aluti, prout V afte pour lequel elle ejl donnée dire bernent & 
«keia vjcif- prochainement., 
fim ait ci i * 

au: «.dit 8t yb:dit, aut deminatur & prævalct. At nccinde fit , ut 
omm pioïfus cffeâu careat aut caruçrit unqtam di vina gratia : quando™ 
cjuidem ipfa quatenus fuperior aut infetior ett adveri'ae cupidi ati > de- 
iiderium efhcax autincfficax in humana volunrate perpetuo giguit : ôC 
cuin à Dco non donetur faltem immédiate , njfi ob.effe&um ilium qiieru 
nniae.k peragtrc &t ie: pia peragit , neçamus eam proptcrca cjos cftcclus 
ad qjemà Dço immédiate & proxime dcftinata cft , aut aliquando va- 
tuam fui ü'e , aut poriô unquam fore. 

H inc critut -Sur La troificmç proportion il eafeigno 

lapfis bomi- çn termes formels que dans l'état delà nature 
nibm vete- corrom pue il ne fujjit pat pour mériter ou (terne- 
rid ; ft’*ien- rttcr volonté foit exemte de, contrainte 4 

um ad bo- niais quelle doit être libre & exemte, de la necejjl- 
num Sc ma- té abfoluë x & que félon les SS. Peres , elle cft 
\um tnbuere indifférente au biçn 5c au mal. Il ajoute avec 
andpitwn ' " Thomas > que quand Dieu meut la volonté 
babetad op- à quelque effet , il efi impoffl ble qfteüe ne foit par 
pofita potç- mue à cet effet ; mais non pat Jïmplement impof- 
ibtem. . . . Jiblc , & que par confequent la 'volonté ueft 
adus mu * f** nece £ lt * :.finon d’une ncçcffité hypo- 
Eorainum.. thetique ou çonditîonnelle , ce qui rerient > 
ln natura dit -il , au ftfffus compofitus ÿ* fenfus divifitt 
lapfaadme- des Scholaftiques. Que fi en confiderant la 
tendum ôc nature & l’effence generîque de la liberté , il 

Ju-11 iola li- avoue quelle njelt pas incompatible avec u 
b^sà.oa- t^cccültë > il eft bien vifiblc que cçU nç rc- 
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de VHifkire des V. Propofît. 51 I. Part. 
garde pas la 3. propofition qui ne parle que de §. 3. 
l’état particulier de la qarure corrompue : & ôione nen 
c’eft une mauvaife foi inexcufable dans l’Hi- f uffi ‘r K ■ 
ftoricn de confondre ces deux chofcs que [^nasab 
l’Auteur diftingue fi exprefie'mcnr» abibluta ne- 

Sur la 4. propofition il tient la même do<ftrj- ccifitate. 
ne que fur la 2. & il la re'duic à ce fens , Que înhochx- 
les Dcmipclagicns étoient regardez comme reticoshabi- 
hérétiques , au moins matériellement , en ce tos ’ 
quils enoyoient qu’il dépendoit de la volonté ^làîtcni "j 
humaine de fruftrer la grâce divine de l'effet q U cd vel- 
direft & prochain pour lequel elle cft donnée, lent eam 

& de la rendre à^ret égard efficace , ou inef- ta ~. 

„ km fire CUI 
. C f,\ , , , f , . proximé & 

A 1 égard de la ji. propofition il s en tient direftè pof- 
à l’explication donnée par faint'Profper , & fi fet humana 
fouvent répétée par fainr Thomas & par fes voluntas re- 
Difciples , Que Jcfus Chrift eft mort gênera- ■ 

lement pour tous les hommes , fi on confidc- K . 



te la nature & la caüfc commune de tout le 
genre humain ,,qu.quant à la fuffifance ,.lava- 
lcur & la vertu du prix qu’il a offert dans fon 
fang ; mais non pas en ce fens , que le bien- 
fait de fa mort foit communiqué à tous , ce 
qui eft rejetté par le Concile de Trente , ou. 
que par fa mort il donne à tous toute la grâce 
neccflairc & fuffifantc pour- le falut. Surquoi 
il raporte toutes les explications & du Conci- 
le de Trente, & desPe/es & des Scholaftiqucs.- 
Sur tout, ce que dit faint Thomas , Que la 
Paffïon de Jefus-Chrifl profite à tous quant d la 
fujjifance ; mais quelle n'a d'effet que dans ceux 
qui pat la foi & la charité , font unis d la Paf- 
jfion du Sauveur. 

JL’Hiftorieu raporte des pafTages tirez de 

B 4 



Verum eft 
quoad com- 
muncm fou 
naturam feu 
caufam ge- 
neris huma- 
ni vel que ad 
fufficien- 
tiam, poreo- 
tiam, vir- 
tu:em pretii 
pio omni- 
bus omnino 
hominibus 
Chtiftum 

Dominum 
mortuum 
efle » 8Ct> 
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quelques- autres ouvrages attribuez au même. 
Auteur j mais après l’avoir convaincu d’une., 
mauvaife foi-auffi criminelle ,& auffi crianr 
te que celle quç nous venons de, voir à l'é- 
gard des deux écrits produits par lui les pre- 
’ miers , il n’eft pas julle qu’on fe donne la pci- 
i ne de lire.plufieurs gros volumesin 4 . tels que. 

font ceux qu’il cite , & qu’il corromt fans dou- 
• te comme les , autres , pour examiner s’il eft* 

plus fincerc& de meilleure foi à l’égard de ces . 
autres ouvrages-, que dânsda citation des pre-* - 
miers ; outre que ce feroit fatiguer le Leâeurv 
'• . ' par une difeution qu'un Auteur au/fi infidèle 
n’a plus droit d’exiger. C’cft une réglé du . 
droit & du bon fens , Que celui qui a été une 
fois convaincu vde malice eft préfumé en être 
roûjours-coupable dans le même genre : Sernel 
• malus t ftmptsr prs.fumit*ir malus in todem genere. ■ 

, ityil'ttit. 

Quand on lui produit les textes les plas'. 
formels des Auteurs qu’il cite lui^même , 5C. 
qu’il ne peut .éviter de les reconnaître con- 
vaincans pour faire voir que l’on a toujours*., 
condamné les cinq propofitions dans leur--'/ 
fens propre & naturel , il croit en être quitte-- 
pour dire que c’efl qu’ils fe contredirent , &C . 

3 u’ils ont avancé le pour & le contre. Mais- 
ell aifé de faire trouver des coittradiéViotis . 
dans des Auteurs , & de leur- faire dire le pour 
& le contre , quand ceux qui les calomnient 
ne prodyifent que. des paflages tronquez , 
mutilez , dépouillez des limitations. & des , 
explications qui em reftraignent le fens à la 
. ..doétfine cat.bolique , & que ceux qui les ju-i 
ftifieut leur en opofejae d’autres qui font 
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de V Hifioire des T*. Trôpofit. 33 1. Part, 
«Terne force & d’une clarté fans réplique. La §.3. > 
contradiéfion eft vifible , mais elle eft l’ouvra- - 
ge de la perfidie de l’accufateurl 

Quand on lui montre que les Difcîple's de •" 

S. Auguftin ont cent fois aéclàré qu’ils n’ont 
jamais fourenu dans lesrfcinq propofitions ' 
aucune autre do&rine ; que celle delà grâce -, 
efficace par elle-même , il a l’audace de ré- 
pondre que ce ri eft pus une preuve quils neuf- ’\ 
fient pus fioutenu/ ces propofitions en elles-mêmes. - 
Que veut dire cela , finon que le fens pro-'"" 
pré & naturel des propofitions prifes en el- 
les-mêmes , n’eft autre que celui de la grâce - 
efficace. • 

On ne peut pas l’avoüer plus clairement," 
que far la d>ftin<ftion qu’il fait du fens catho- 
lique de la ncceffité de la grâce efficace ,& du •*' 
fcDS hetetique. - 

On répond , dit-il, en un mot qu’il y a deux " Hifioire 
maniérés de tenir la neceffiré de la grâce effi- “ des V. 
cace : l’une catholique , quf détruit Te fyftcme «« propo r . 
des V. Propofitions , mais que les Tanicniftes " r . £^/ # 
ont rejèttéc pofitivement j l’autre hérétique," p t ^g,. 
qui les établit toutes : & que e’eft à çflle-ci " 
qu'ils fe font uniquement attachez dans ces " * 1 

premiers tems. ■'* " 

La manière catholique de tenir undgracc-^ 
efficace , eft oc reednnoître que cette grâce " ' 

Üe manque jamais , du moins aux juftes , que " 
par' leur propre faute j qu’ils bne - toujours " 
dans le befoih d’autres grâces anterieures " 
▼rivement & proprement fuffifanres , dont " 
l’effet eft- d'attirer la grâce efficace , & qui" 
l’attirent infailliblement , quand on ne les rc- " 
jette pas j mais qui dciueurcnt*fouvent faus *3 1 

t 
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J. » effet , parcc-qu’au lieu d’y confentir, comrnf 
xx on le pourrok , l’on y reiiffe. Selon qu’on re- 
a çoît ce principe ou qu’on, ne le reçoit pas , on 
>> eft catholique ou hérétique : parce-qu’en le rc- 
a ccvant on renverfe par le fond ces. quatre pro- 
a pohyons de Janfcnîus > & qu’en ne le recevant 
»> pas , on les établit toutes. Et c’efl pour fcela 
» que l’Ecole de faint Thomas qui le regarde 
n comme un dogme de foi x les rejette commc- 
u autant d’hercucs. 

J’avoiic que s’il faut admettre ce principe 
pour être catholique 3 & que ce foit être Jan- 
lenifte & heretique que ae ne l’admettre pas,, 
rous les Difciples de faint Auguftm Sc de laine. 
Thomas , non feulement l’ont été' dans ces pre- 
miers tems; mais qu’ils le font tous encore 
aujourd’hui. 

il feroit difficile de pouffer la témérité plus, 
loin que le fait cet Ecrivain. On efë alluré 
qu'il fera démenti par l’Ecole de faint Tho- 
mas à laquelle il attribue de regarder comme 
un dogme de foi ,un principe au elle a rejet- 
lé comme une erreur opofée à la foi dans la. 
Congrégation de Auxilïis , & qui au moins çft 
diVcaetncut contre les principes conftans de 
• leur Ecole. - • • 

Dana la célébré conférence que les. Do- 
fteurs Moliniftes eurent avec le General , Sc 
les Théologiens de l’Ordre de faint Domini-* 
j pumdl que dans vleur Con vent de la Minerve à Ro- 
fctxtie p. me j & qui cft raportée par M. de S. Amour 
Pauliun,. te par Paul Irenée > ce que ces Pères écabli- 
f. renc d’abord pour fon lement fut qu’il falloit 
art, 4. ,, fupofer rrois chofes. La i. Qu’ils ne pou- 
a. Voient j£f£M»ir pour une vérité de foi 




de V Hijfoire des V’. Propofît. 35 L Pari. 
l’opinion d’une* grâce fuffifante commune a “ $. 3. 
tous. La x. que félon les Thomiftes la gra- “ 
ce fùffifantc eft toujours efficace à l'égard 
de quelque effet imparfait , que Janfenius “ 
ne l’a pas niée en ce fens > & que cette gra- “ 
ce fuffifante ne produifant jamais l’effet au- £t 
quel elle tend de fa nature , à moins qu’elle tc 
ne foit apliquée à agir par un fccours ef- “ 
ficace , elle eft par cette raifon fort diffe- ** 
rente de Ja grâce fuffifante Molinieimc , qui <c 
devient efficace par le confcntement qu’il ** 
plaît à la volonté de lui donner. La $. cho- “ 
ic étoit que la grâce efficace , par laquelle la “ 
volonté eft pouffée à agir d’une maniéré in- 
vincible & immanquable , eft neceffaîre ‘ c 
pour toutes les aftions de pieté, & même.** 
pour les commcoccmens de la foi fle de la ** 
prière, , • 

De ces trois points les Dominicains infe- 
roient que les cinq propofitions étoient vrayes 
dans le fens de la grâce efficace , de la mê- 
me maniéré que Mrs de Port-Royal les y re- 
duifoient dès-lors eux-mêmes , &. qu’ils l’ont 
eneore fait depuis dans les cinq articles en- 
voyez à Rome en 166). & en 16891 Or il eft 
bien viffble que tout cela eft contraire à ce 
prétendu dogme de foi. Car , fans parler du 
premier article, fur lequel faint Thomas dit 
après faint Auguftin du fecours de la grâce eifc 
general , que quand Dieu ne le donne pas c ejr lt q.x. 
avec ■ juftice , en punition d'un pecj/f précèdent , a ^ ^ 

a* au moins du péché originel : fans parler, 
dis je , de ce premier article , n’eft-il pas 
évident que l’opinion des grâces vrayemenc 
8c proprement, fuffifames toujours prçfçu^ 

' ‘ ' Si A 
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dans le bcfoin , donc l’effet entier eft incfd- • 
pendant d’un autre fecours efficace ; & quï ; ' 
en q ou n’en a aucun , comme il plaît à la 
volonté , eft une opinioç directement coït-', 
traire aux trois articles fondamentaux tfc r 
l’Ecole de faint Thomas que je viens de rap- 
porter. 

Ce que dit là l’Hiftoricn eft: donc la même' r 
chofe que s’il difôit ■> qu’à moins que’ de ■* 
faire une profeflion exprefte :du\j>ur Moli- 
nifme i de rcconnoître que par la Bulle 
d’innocent X. il a été érige' en dogme dç • 
foi à qu’on ne peut condamner les -erreurs - 
des cinq proportions fans recevoir 'celles de 
Molina : qu’à moins de cela on n’cft point 
bon Catholique 1 :,pn un mot , qu’on eft’hc-’.- 
retique. Quand la célébré Congrégation de - 
Aux tins n’aüroît ; pas déclaré- que ce Jéfui- 
te- a renouvellé les erreurs des Pelagiens & r 
des Demipclagiens > Il feroit aifé de voir que-. - 
ce (principe établit en même cems ces deux ^ 
erreurs qui renferment tout le venin de cette’- : 
frète , Que la grâce eft dûë ou donnée au me-’ 
rite , & qu’elle eft foumife pour l’ufagc au* 
caprice delà volonté corrompue de l’homme, 
pécheur. 

C’cft ce qu’on a prévu dès le commence- 1 
jmentjee qui a fait qu’on a toujours diftfn- : ' 

Î ié les fens hérétiques des cinq proportions 
avec les fens orthodoxes , & que dans’ 
l'Ecrit à t^is colonnes prefenté au l^pe' ' 
avant aue la Conftitntion eût paru , on eut* 
foin dexpofer à S.‘ S. les fens ' hérétiques' 

Ï uc l’on y condamnoir avec l’Eglifc > celui 
: la grâce efficace* qu’on y xegardoit fcul' 
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de V fTtft'olrè dei V'fPŸèpofîti*- Part. 
pour catholique , & le fens contraire des §. 3. 
Moliniftes .qu’ils avoient dcflein d’établir à V 
la faveur de 'la condamnation des cinq pro- 
portions équivoques & ambiguës. Sutquoi 
l’Hiftorien Fait des- raifônnemens , & avan- 
ce. des chofes qu’on pe fçauroit frop admi- 
rer. Car 1. Pour'fedifpienfer de joindre là" 
troifiéme colonne ■ aux. deux autres , il dit 
que ce quelle renferme neft point avoué par 1. Eclaire, 
lot Théologiens opppfét à Janfenius , & n'a ja-p . 4S7. 
mais fait le fujet de la conteftation. A quoi ït 
cft âiféde répondrefur la i. partie > que les 
MoHniftes:n’ontgarde d avouer > quc lcs pror- 
poiîtions Moliniennes ÿ qu’on expofe dans--- 
cette colonne , (oient les erreurs- mêmes -des 
Pelagiens ou Demipelagieris , reconnues pour •" 
tenes -j & condamnées comme telles par la 
Congrégation de Auxihis. Mais cela n’empê- ; ’ 
che pas que les opinions de Molina'Sc des 
Moliniftes n-’y foient fort bien raportées. Et* - 
fur la x. partie- , il n’y- a qu’à dire tout le'.; 
contraire pour dire la vérité. Car comme les - 
Difciples de faint Auguftiri, les-Evêques-d’en- •* 
tr’eux qui envoyèrent à Rome , & les Do- ’ 
fteurs par eux députez îvont jamais -cm d’au- -• 
tre deffein que de défendre la grâce efficace' *- 
par elle-même ,& d’empêcher qu’om ne l’cn- * 
vctepâc dans la condamnation de ces pro- -* 
pofîtions équivoques j au contraire le defr ■ 
leio des Moliniftes étoit d’établir les opi- 
nions de Molina expofées dans la troifiéme 
colonne. Ç’cft donc de cela p’récifémcnt qu’il 
s’agîfioit , ceft ce qui a toujours fait lé fujet 
de la conteftation. Et comment eft-îl poflible 
que cela ne foit pas , de i’aycu même dé 
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Part. j8- I. Fanffetè Capitale 

$•.3* l’Hiftorien ; puifquc dans Ion r. Eclaircît-, 
femcnt > pour réfuter ce qu’on a dit cent 
& cent fois.,. qu’on n’a. jamais foutenu que 
la neceffité de la grâce efficace , il opofe 
fa prétendue maniéré catholique de la tenir i 
fans quoi il pre'tend qu’on cil hérétique fur 
ks cinq propofitions. Or cette maniéré Mo- 
Linicrmc d’expliquer la neccffite' de la grâce 
efficace eft en fubftance ce qui eft expofé dans 
la 3 . colonne , des erreurs que les Moliniftes 
précendoient., 2c prétendent encore faire paf» 
fer à la faveur des Bulles , comme fi. les Papes, 
avoient eu deflein d’en faire des articles d* 
foi. 

N’eft ce pas encore un raifonnement bien 
fiolide de dire , que puifquc les propofitions 
ont été enfeignèes par les Difciples de faine 
Auguftin dans un ban fens , il n’eft pas vrai 
qu’elles foient forgées a plat/ir,au qu'elles n aient 
été enfeignèes far perfontie î Car put f que fan- 

- fenius les a enfeignèes y .& qu elles ont un fens 
{. bon ou mauvais ) dans fon livre 1 il eji donc 
vrai qu elles y font y foit quant aux termes ,fo:t 
quant à la force des termes. 

Comment eft-ii poffiblc qu’on ne s’aper- 
çoive pas qu’une propofition détachée , qui 
n’a rien qui empêche qu’on ne la prenne 

- dans fon fens propre 5c naturel -, Sc une 
, femblable propofition renfermée dans un 

livre , où par ce qui précédé & ce qui fuit , 5c 
par des limitations 5c des explications expref- 
ies , elle eft reftrainte à un fens contraire 
à cette propofition détachée : Comment , 
dis-je , ne s’aperçoit- on pas que ce n’eft 
plus la même propofition , foit que celle % 



♦ 
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da Livre foit compofée des- mêmes termes §•* 3't, 
comme la premier* des cinq , ou que\ ni le 
üens , ni les termes n’y foient pas , comme 
à TdgaFd des quatre autres. C’eft pourquoi 
comme les. mêmes paroles , ou détachées- 
dans l’cfprit de tous autres termes, ou rc- 
liraîntcs dans l’efprit par plufîcurs limita- 
tions , a’ont rien de commun que le fon qui 
frape Tortille, mais qu’elles forment des idées, 

& ont des fignificatîons differentes , ne poud- 
roient être jointes aüx mêmes attributs de 
vrayes ou desfaufTes , de catholiques ou d’he- 
retiques , elles ne pourroient aum entrer dans- 
un fyllogifmc , & on ne pourroit en tirer une 
bonne confequenec j parce-qu’il y auroit qua*- ^ 
tre termes. 

Par exemple ce fyllogirmc ne vaudront rien. 

La grâce efficace eft un dogme certain dans 
la. tradition. 

Or les Moliniftes admettent la grâce effi- 
cace. 

Donc ils admettent un dogme certain dans 
la tradition. 

- La majeure & la mineure font vrayes : 
mais la conclufion ne vaut rien : parce-qu’îl 
y a quatre termes : la grâce efficace étant 
toute autre chofe dans la mineure que dans 
la majeure. Dans la majeure c’eft une opera- 
tion de la mifericorde toute puiflantc de Dieu 
qui s'affujettip la volonté de l’homme ; au lieu 
que dans la mineure c’eft une grâce qui pour 
l’ufagc dépend de la volonté de l’homme , 

&. n eft apellt efficace qu’à caufe de>4’elFet . 
quelle lui donne par la vertu naturelle de fa 
liberté. . 
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De même ce fyllogifme eft vitieux & tout 3 ?- ’ 
à-fait faux. , ' 

Soutenir qu'un comtfiandemcnt ù’eft- jaast- ' 
toûjours pomble au jufte qui veut & qui s ef- ■ 
force de l’accomplir > eft. une erreur condam- 11- 
ne'e dans Luther* , r -- 

Or un tel Difciplc de faint Auguftin fou- ’ : ' 
tient fur la 1 . proportion qu’un commande- - ; 
ment n’eft . pas toujours 'polfiblc au jufte qui- ; 
veut , & qui s'efforce de l’accotnplir. • 

Donc ce Difciple de faint Auguftin enféi-- 
gne ddns.la 1 . pxopofition. une erreur condam-' 
née dans Luther. \ , 

La confequencc eft fau (Te , pafee- qu’il y a 1 : 

1 >lus de trois termes dans les prémiffes. Dans • 
a majeure , nôtre pus pojjîble exclut tout pour- 
voir ou toute poiTibiiité > dans la mineure 
il n’exclut que cette forte de poflîbilite ou - : - 
dc pouvoir parfait , prochain ,.quin , eft , poîqt ’ 
feparé de Faite , & que faint Augüftin.apelle 
pojjibilitatem cum effeclu. Dans la majeure en- •* - 
cote vouloir & s'efforce* s’entendent' des vo- ' • 
lontex fortes & des efforts 1 parfaits ; & dans • 
la mineure ils 'ne s’entendent que des volôn- - 
tet foibles 8c des efforts imparfaits/Aind ce • - 
fout des proportions toutes differentes dans *• ' 
les 4ivrcs de Luther , 8c dans le livre d’un Dis - 
ciple de faint Auguftin»." ! 

C’eft donc une grande pauvreté à un Théo- 
logien de prendre pour une même propor- 
tion celle qui étant limitée & expliquée- dans 
le livre d’un Auteur , n’y peut- avoir qu’un boa 
fens , & Celle qui n’étant reftrainte en aucu- 1 ‘ 
ne maniéré eft abfoiuë , Sc n’a dans fon fens * 
propre , naturel 8c littéral qu’un mauvais fens; 



dé V Hifloiïe dès V'.Fropofît . . 4rl* PAr**. 

IfHiftorien pou voit par fa Logique trouver ‘ 

hien des propofîtions hérétiques dans les Au- 
teurs les plus-catholiques , dansdcsSS. Peres , 
dans l’Evangile même. Car puis donc qu’ils les 
ont en eignées , diroit-il , & quelles ont un fens 
( Son ou 'Mauvais ) dan$ leurs livres , il eji 
virai qu' elles y font ,fott quant aux termes 3 fart 
quant k la force des termes. 

§; IV. 

De l'Ecrit d trois colonnes . Eauffetc des ■ 
preuves que V Hiforien prétend enti- 
rer 3 & des raifonnemens quilcmplye • 
pour cet effet. Que jamais on n 'a aproit*- 
vc les cinq propofîtions dans leur fens ; 
propre , naturel & littéral . . 

I L ne refte qu’à dirê quelque chofe du fa- 
meux Ecrit a trois colonnes , fur lequel V . 
l’Hiftoricn fait un fi grand fond , que fon fé- 
cond e'clairciflcmcnt ne roule uniquement que 
fur cet Ecrit. 

La i. colonne contient les fens herctiques - 
des cinq propofîtions , toujours re.jertcz avec 
horreur par les prétendus Janfcnilles.. 

La z. le fens catholique de la grâce efficace - 
par elle-même, qui eft la feule doftrine qu’ils ; 
ont toujoursrfoutenuë dans ces cinq propofi-. 
dons., 

La }. les erreurs contraires que les M’olini-'- 
ftes veulent établir en combattant les erreurs -, 
de-ia i. 'colonne., 5c les. veritcz.de la fécondé.';. 
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$• 4* Cette fécondé colonne contient en des ter- 
mes fi formels , fi clairs , fi précis , la pure do- 
ctrine de la grâce efficace pa* elle même , que 
Mrs de S. Sulpicc ont avoiic dans un e'erit pu- 
blic , que les propofitions qui y font conte- 
nues font des. maxiptes de 'vérité aufquelles le 
Pape ri a. pat touché. Quand donc l’Hiltorien 
ofe dire i Que fans forcer les propofitions de la 
fécondé colonnè , on peut encore leur donner le 
fens de la grâce necejftante , qu’on ne peut 
même guéres leur en donner d’autre à la plupart ; 
il; ne fait autre chofe que donner une nouvelle 
preuve du ddîeîn qu’ont lej Moliniltcs de 
combattre la doéïrine deTaint Auguftin fur la 
grâce efficace par elle-même , & de perfoader 
au monde que c’eft. cette dbttrine qae l’Eglife 
a condamnée dans les cinq, propofitions. lis y 
trouvent la grâce necefji tante , comme ils l’ont 
trouvée dans l’Ordônnance de M. l'Archevê- 
que de Paris : comme ils l’ont trouvée dans 
les écrits de Bannès & des autrcs.Thomides , 
dont ils ont, traité la doftriœ de Calvmiènne : 
comme ils l’ont trouvée dans les cinq arti- 
cles que toute l’Ecole de faint Thomas a 
adoptez , & qui ayant été adreflez à deux Ta- 
pes ,, onr été jugez très-orthodoxes dès-là 
qu’on, n’y a rien condamné , ou plutôt que le 
Pape Alexandre-a en- quelque façon aprouvez 
& apellez une faine doürine. Car fi on veut 

I >rcodrc la peine de confronter les termes de 
a x. colonne avec ceux des Thomiftc3 , & 
des cinq articles & de l’Ordonnance de M. 
1’Arclvevêque de Paris on trouvera que les 
expreffions ou font les mêmes ou font équi- 
valentes. 
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de P "H îftotre des V~. Propojît. 43 1 
- " I! a bien vû lui-même qu’il ne pouvoit pas 
Çoutcnir une prétention fi dérîJifonnable,, 
C’eft pourquoi il a recours à d’autres défai- 
tes , toutes plÿS pitoyable les unes que les 
autres. Car quand on eft réduit à foiiiller 
dans le cœur, & à dire qu’il eft queftion de 
f ça voir fi la proreftation qu’ils faifoient au Pa- 
pe , étoic fincerc , on fait bien voir qu’on n’a 
rien* de folide à dire. Jamais Mrs de Port- 
*' R.o^a.1 n’ont été foupçonnez de la doétrinc 
du mcofonge'& des équivoques. Jamais dans 
aucun de leurs écrits , ils n ont enfeigné fut 
ce fujet d’autre doCtrine durant les douze 
premières années que celle qu’ils prefentoient 
au Pape dans cct Ecrit dix ou douze jour9 
avant fa Conftitution. Enfin dire , "comme 
fait l’Hiftoricn , que cct Ecrit eft étranger à 
la queftion , c’eft s’expofer à la rifée. des Le- 
cteurs qui fçauront dequoi il s’agit. Cet Ecrir, 
fait partie de ceux qui ont été compofez du- 
rant ces douze années : & Denis Raimond a 
fait voir que dans tous les autres Ecrits ou 
M. Morel & le P. Annac avoierçt entrepris la 
même chofe que cec Riftorien , il n’y a rien 

3 ui ne prouve qu’on n’a jamais rien foutenvi 
ans les cinq propofitions , que la doCtrine 
de la grâce efficace par elle- même , 5c ja- 
_mais les cinq propofitions dans aucun mau- 
vais feus. Je l’ai fait voir de nouveau par les 
écrits mêmes dont il a prétendu tirer les- 
plus fortes preuves du contraire. Et je ne 
douze pas que comme il a remis fur pied 
toutes les vainçs objections de ces anciens 
advçrfaire’s , en didimulant les réponfes con- 
vaincantes qu’on y avoir données,. il ne s’ea- 



t 



Par*,' 

f. 4* 
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$* 4 * trouve dans la fuite quelque -autre qui renôu^ 

' vellcra encore les mêmes accufations j fans - 
faire femblant de rien feavoir de ce- qu’on y 
* répondu. C’cft l#metnode qu’ont toujours 
tenue", & que tiendront rôûjours ceux qui ne* 
cherchent point la vérité' dans la charité 
mais qui ne tendent qu’à noircir & à accablef 
par des accufations. d’erreur ceux qu’ils croient^ 
avoir intérêt ’de décrier. 

L’Hiftoricn pafle à une autre inftance, fpn- 
dée fur ce que dans l’Écrit à trois colonnes ' 
l’on a apellé un fens étranger , qu’on peut don- 
ner malicieufement aux cinq pro polirions j - 
celui qui eft exprimé dans la première-, & qui ? 
contient le fens Luthérien & Càlviniftc>& 
qu’au Contraire on a qualifié de fens véritables 
C? naturels ceux de la fécondé- colonne , veros ' 
Çy germanos fenfus : & qu’on a déclaré que 
c’eft la doctrine de l’Eglife qu’on y a foutenuë. " 
Cependant depuis les Conftitutions tout le 
monde a reconnu que les cinq propofitions y 
«voient été condamnées dans leur fens propre, - 
naturel & littéral , félon la fegnification ordinai- 
re des termes qui les comÿofent. Voilà comme"' 
il raifonne. 

"Pour bien répondre à cette inftance , il 
faut faire attention fur ce que j’ai remarqué 
. plus haut , & ce qui eft attefté par une in- 
finité de preuves , que l’unique vue des Evê- 
ques qui avoient* député ces- Théologiens à 1 
Rome , & de ces Théologiens mêmes agif- 
fant en leur nom , étoit de défendre la do-" 

, étdne de- la grâce efficace par elle-même, à ' 

laquelle ils fçavoicnt que les Moliniftcs en 3 
vouloient en pourfuivant la condamnation 1 




'dfTlHtffoure des W. Tfopéfît. ( 45 Ti Part.' 

. ^es cinq propofitions. Comme c’étoit le feul f»-4* 
•;£cns qu’ils foutenôient dans les cinq propo- 
rtions , c’étoit aufli furquoi ils defïroient que * 

Vie Pape prononçât uniquement ; tous les au- 
tres fens étôient à leur égard des fens étran- 
gers à leur caufc , & dont il n’etoit point que- 
<-llioq., quoi-que les Moliriiftes les leur impu- 
-taffent. Afin donc que le Pape fçut précifé- 
incnt les dogmes qu’ils foutenoient , & dont 
'ils demandoient la décifîon v> ils les expôfe- 
rent à'S. S. dans la fécondé colonne en la fu- 
pliant de ne prononcer que fur ces dogmes * 

.qui des trois Cens érôient les fens véritables., 
les Jeuls ' qu’ils reconnurent pour leurs 
fentimeus veros & germanos. 'Les autres cn- 
.corc un coupleur croient étrangers , ris 
n’y prenoient aucune part que pour les con- 
damner. C’cfl ce qu’on#comprcnd aifément . 

.en lifant ce que les Docteurs difent au Pape 
au nom des Evcques dans les difeours qui 
precedent j & qui fui vent les trois colonnes t 
Ces Prélats , dilent-ils demandent donc à F. S. . 

■qu’il lai plaife de donner une décifion cxprejfe 
seulement fur les cho/es qui font en contefia- » 

■tion entre nos adver [aires & nous ( c’elVà-dire , • 

:fnr la z.£c la j. colonne ) ér non pas fur les 
ehafes à V égard defquelles il n y a nulle difimee . 

- nulle quejlion , nulle difficulté ( c’eft-à dire de 
ce qui étoit dans la 1 . colonne .) Il eft certain 
que la conteflation qui fe 'voit maintenant dans 
î’Eglife fur le* fujet de ces propofitions , n’cft pas 
«* l’égard d’unfens-étranger ô> mauvais que l’on 
leur pourroit donner , que nous rejettons 
mais a l’égard d’un fins légitimé que nous dé-- 
fendons , & à t’.égard de la foi catholique qui sÿ \ 
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i- 4» trouve contenue : fl ce fl de ces propofi fions fri* 
fies ainfi dans h fens légitimé fl catholique que 
nous attendons un jugement clair fl décifif . 

Après avoir inféré les trois colonnes .ils 
a-dre lient au Tape ces paroles > V. S. voit dé}* 
par les chofes que nous venons d' expo fer > qu'il 
ny a point , fl qu'il ny a jamais eu entre, nous 
(fl nos adverfaires de conteflation touchant les 
herefies de Calvm (fl de Luther. ( Voilà le 
fens etranger de la première colonne ) S'ils les 
anathematifent , nous les nnathematifons pareil- 
* Irment , (fl nous les avons toujours anathemati- 

fées : (fl n étant pas queflion maintenant de ces 
herefies \ ils ne peuvent entreprendre de lesJmfu- 
gner en agiffant contre nous , fi ce nefi pour 
nous charger de calomnies -, pour ebpofer le fens 
catholique ^ que nous foutenons , au péril d'une 
condamnation fous le fretexte fl 1rs apparences 
de ces erreurs > flc. Et plus bas. 

Nous réitérons encore inflamment À V. SV 
avec tous les Evêques de France la J. application 
tres-humble que nous lui avons faite de donner 
une fentence claire fl décifive fur la matière qui 
efl propofée , fl qui eft en controvtrfe . , . . . Btr 
. nous protefions tous qu'en demeurant fermes pour 
la de Urine indubitable de ce grand Do fleuri faint 
Auguflin ) qui eft celle de l'Eglife , nous déftn * . 
drons toujours fur les fropofitions dont il s'agit 
le fens que nous vknons d’expo fer > fi dans le ju- 
gement folemnel fl définitif ( que nous deman- 
dons à V* S. ) il ny a de prononcé fur ces propo- 
fitions entendues exprtffémeni comme nous les 
avons expliquées , par quoi il nous foit ouverte- 
ment déclaré quelles font condamnées dans It 
fions que nous maintenons être catholique. 
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de THifioire des V*. Vrofojït. 47 T. Part, 

De tout ce que je viens de raporter il clt §•• 4 r À 

évident que ce que ces Théologiens difcnc 
des fens véritables * légitimés , catholiques , 
n’eft point dit des proposions telles quelles 
ont été prefentêes à Rome & condamnées , 
mais uniquement de celles de la fécondé 
colonnes que c’eft celles-là feules qu’ils fou- 
tenoient , & ftfi: Celles-là feules qu’ils con- 
juroient le Pape de prononcer , comme 
étlnt les feules qui fuffent en conteftation , 
au lieu que celles de la 1. colonne Croient 
étrangères ,■&& la foi de l’Eglifc , & à la con- 
tcffcarion prefente , & an fiijet qui les avoit 
fait envoyer à Rome par les Evêques. Et 
comme ils pcêtendoient que les proposions 
n’avoient point d’autre fens dans Janfenius 
que celui de la 1. colonne , ils en portoient . 
le même jugement , & fans nommer Janfe- 
nius , ils fe plaignoient de ce qu’on avoir 
tiré la première de fon lieu ou elle avoit le 
même fens que dans la 1. colonne , au lieu 
qu’en étant feparéc & denuée de fes reftri- 
ftions > limitations & explications elles 
aroient félon le fens propre , naturel & lit- 
téral un fens mauvais & hérétique. Car aj^rs 
on ne compare la proportion qu’avec elle- 
même , avec les termes pris fimplement , 
absolument , félon leur r^nification ordi- 
naire ; au lieu que dans le livfe on la com- 
pare avec ce qui précédé , ce qui l’acconf-, 
pagne & ce qui -fuit > d’où il rcfulte uù fens 
tout different. 

Sur ce fondement examinons l’argument 
ad Hominem que les Moliniltes font contre 
Jeurs advexfuues , pour faire yoir qu’ils f<ç 



ï-Pa*t. 4 $' 7. T Auflcti' Capitale 

S* <4* v contrcdifcnt , & qu’ils font même retomber 
la condamnation du Pape fur les veritez qu’ils 

défendent. Voici le -raifonnement de l’Hiflo- 

* 

•rien» ■ 

,,, Si les cinq proportions , prife^ dans leur 
Nt , fens propre $c naturel , font la doctrine de 
„ l'Eglife ^touchant la grâce , c’eft faire pafier 
,, des veritez catholiques pour des herefies, que 
de ccnfurcr ces propofitions fans aucune di- 
ftinéîion de fens : parce-que de l’aveu de toût 
„ le monde , les condamner de la forte, c’eft les 
déclarer hérétiques dans leur fens propre Se 
», naturel. 

Or , felon vous , les cinq proportions prife* 
„ dans leur fens propre & naturel font la doétri- 
' ne de PEgtife touchant la grate : puifque ce 
fens propre Se naturel des cinq proportions 
„ cft celui que vous ayez exprimé dans vôtre 
féconde colonne. _ 

,, Donc les cenfurer de la maniéré qu’a faîr 
,, le Pape , c’eft , felon vous , mettre au noriïbre 
„ des herefies aurant de veritez de la foi. 

Voilà comment on^mufe le monde par des 
Æophifmes avancés avèc autant de confiance 
qu#fi c’étoit les raifonncmcns les plus folides 
&. les plus réguliers. Mais pour peu de refié-' 
xion que l’on faffe à ce fyllogifme-., il fera ailé 
d’en remarquer les défaucs. 

On peut lailler pafier la majeure j quoi- 
-qu’on ne s’engage point à en répondre : c’eft: 
à celui qui la' fait de voir fi.elle eft tout-à- 
fait jufte., St a/Tez refpcélueufc enverra» puif-* 
fance qui a prononcé fur ces propofitions» 
3c fi on ne fait pas. injuftement retomber 
fcr S. S. la faute de ceux qui en üollicitanc 

1 » 
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de l' Hiffoire dèi V. Propojît. 49- I. Part. 
U> condamnation des cinq propofitions- ont J* 4* 
employé beaucoup d'artifices & de menfon- 
ges pour faire donner un jugement- équi- 
voque fur des propofitions équivoques. Car 
il eft aifé de comprendre , qu on peut fabri- 
quer des propofitions d’une maniéré fi arti- 
ncieufe , qu’étant tourà-fait équivoques , le 
feffs propre & naturel en feroit aufii ambi- 
gu Si fort douteux. Je dis que cela pourroit 
être ., & qü’en ce cas ceux qui par beau- 
coup de médians moyens auroient engagé - 
le juge à prononcer fon jugement fur ces 
propofitions artifteieufement fabriquées , fans 
erridîftingner les divers fens , feroient rcfpon- 
fables du' péril qu’il y aurüit à faire pafier 
des vérités Catholiques pour des herefics , 
parce que ce feroit eux qui auroiciit fabri- 
qué ces propofitions $ qui les auroient dé- 
noncées-, qui en auroient foliicité la- con- 
damnation , qui auroient empêché qu en les 
condamnant cm n’en dillinguât les mauvais 
feus d?avec les bons. On peut dire afluré- 
mentque c’cft ce qu’ont fait les:Moliniftés , 
follkiteurs du jugement prononcé fur les 
cinq propofitions: Cependant ils n’ont pas • 
recüeilli-le fruit dé leurs artifices , pareC 
qu’encore qu’ils croyent , & qu’ils ayent tout 
employé: pour faire croire , que le- fens delà- 
grâce efficace par ellc^même eft le fens 
propre , naturel & littéral de ces propofitions, 
les Evêques, les Papes, toute l’Eglife, en 
' ont jugé autrement , en aprouvant & - main- 
tenant cette doélrine comme três-Catholique. 

Eu forte qu’il cft demeuré confiant- que , 
ce- n*dl point là de fens naturel Sc littéral 

C 
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I. Part, je /. Faujpste Capitale 

$• 4» fur lequel tombe le jugement de I’Eglife. 

' La mineure eft donc faude , St fauflemenc 

imputée aux Difciplcs de faint Auguftin. Ils 
ont bien dit que le fens de la i. colomne , 
ou de la grâce efficace , eft vrai & légitimé » 
mais ils n’ont point dit dans cet écrit , que 
ce fût le fens propre Sc naturel des cinq pro- 
portions , telles qu’elles ont été denonce'es 
8t condamnées. L’argument roule fur une 
miferable équivoque , dont j’ai déjà aver- 
ti. Elle confiftëen ce que les cinq propofi- 
tiions , confidere'es abfôlumcnt , 8c détachées 
de tout livre 6c de toutes explications , tel- 
les qu’on les a expofe'es à Rome à la cen- 
fure j n’ont point d’autre fens propre , natu- 
rel , littéral , que celui qui refulte des paro- 
les mêmes , prifes félon la rigoureufe ligni- 
fication qu’elles Ont dans l’ufagc ordinaire. 
Au lieu que ces propolitions conliderées 
dans l’Ecrit à trtfis eolomnes , ou par raporr 
à un Livre où elles font reftraintes par des 
limitations exprcflTes,& des explications qui 
en- changent la lignification , font une autre 
propofition , qui comme toute autre a fon 
fens propre 8c naturel. Car les mors que l’on 
y joint pour en limiter la lignification , 8c 
en reftraindre le fens , ont aulïi leur fens pro- 
pre & naturel , qui modifie 8c détermine les 
premières paroles* à un fens qu’elles n’au- 
. roient pas , fi elles e'toicnt feules. La pro- 
pofition abfoluë a fon fens propre St natu- 
rel , comme celle-ci , A i rntrtndum & dente- 
rcndum in fiat» nature l/tpfit non requiritttr li- 
bertas à necefittate :.Le‘mot de nccellité tout 
icul fe prend dans fon fens propre 8c naturel 
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de VHifloire des V '. Propojît. 5 r 
pour une neceilité ahfoluë , contraire à la li- 
berté : mais en y ajoutant utfalhbilit atis , on 
en détermine le fcns , & on le reftraint à une 
efpece de ncceflité qui n’eft point ncceffitc 
abfoluë , mais neceflké de fupofition 8c con- 
ditionnelle : & elle fait dans le livre 8c dans 
l’Ecrit une propofition qui a fon fens natu- 
rel , Non requiùtur libertés à necejjïtate infnlli- 
bilitatis. Mais , je le répété encore , ce n’cft 
plus la même propofition, ni le même fcns pro- 
pre & naturel. Ainfi le fyllogifme eft un argu- 
ment fophiftique , qui contient plus de trois 
termes > les mots de cinq proportions , 8c ceux 
de fens propre & naturel , fignifiant toute autre 
chofe dans la mineure , que «e qu’ils fignifienc 
dans la majeure. 

. C’eft donc en confiderant ces propofitions 
p^r raport aux Ouvrages des Difciples de 
iaint Auguftin, 8c principalement par raport à 
celui fur lequel e'toit la contcftation , qu’on, 
a dit , que dans leur fens véritable & légiti- 
me les propofitions de la z. colomne conte- 
noient la dodtrinc de l’Eglife > au lieu qu’en 
les cohfidcrant détachées , on a toujours die 
qu’elles eontenoient les fens heretiques 8c 
condamnés. Que fi en cet écrit on a apclli 
un fens étranger celui des heretiques , c’eft 
qu’il étdfit étranger à l’égard des propofitions 
confidcrécs par raport à la contcftation , qui 
n’étoit nullement fur le fens des Luthériens 
& des Calviniftcs. Il étoit étranger au regard 
de la doctrine de la grâce efficace , qui 
étoit. feule Tou tenue par les Difciples de S. Atir 
guftin. Il étoit étranger à l’égard du fens de 
Janïenius qu’on pretendoit qui ne l’avoit ja- 
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II. Part. 52 /. Faufjetê Capitale 

^•4* mais cnfeigné. 11 croit étranger à l’egard de 
ce que les Evêques défenfeurs de faint Augu- 
flin avoient demandé au Pape 5 félon ce qui- 
cft expofé à la tête de ce même Ecrit à trois 
coloinnes. Il étoit étranger par raport à' la- 
doftrine Catholique qu’on foutenoit unique- 
ment. 

Rien n’cft donc plus faux encore que la 
conclufion de ce fyllogifme fophiftique : 
parce*que le mot de fens naturel de la mi- 
neure , n’elt point 1 c fens naturel de .la majeu- 
re : & parce que de quelque maniéré qu’on- 
ait jugé de la propriété des paroles de ces 
proportions , on a toujours marqué par des 
termes clairs , comme le foleil , quel fens étoit 
condamnable & condamné , & quel fens ne Dé- 
toit pas. Quand o» a dit que les propofitions 
étoient condamnables dans leur fens naturel , 
oh a marqué quel étoit ce fens ; & quand on a 
dit qu’elles contenoient la doctrine dé l’Eglife 
dans un fens vrai & légitime ,on a expliqué ce 
* Tirait 7 fens, & on a déclaré que c’étoit celui de la 
grâce efficace par elle-même. 

1 \ 6 * " - Les deux autres fyllogifmcs , dont il fait une 

Im la ma- • t J 3 • <•. 

lettre * De autrc O °j c ” lon » * ont > quoi- qu il en- dife , 
ccs cin méchans fophifmcs que le premier. 

CC Voici comment il les propofe en alïuranr 

rions qu’ils font en bonne forme. »< 

Le fens condahmé par le Pape dans les 
** cinq propofitions , eft le fens propre , naturel 
littéral que les termes renferment félon la 
” lignification ordii a‘re qu’ils 1 ont parmi les 
” hommes. • 

Or le fens r r c"'i-- & oa arcl *'cft celai que 
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de VHiftoire des V. Pnpojît. 53 I. Part. 
vous.avcz expofé dans la féconde colomne , ** §• 
•comme étant vôtre fens , & celui de Janfenius. “ 

Donc le fens condamne eft le fens de Janfc- “ 

.Tjaius & le vôtre. 

C’eft encore ici un fophifme à quatre ter- 
rines, que le Sophifte à tâche' de cacher par fes 
artifices. Les cinq propofitions de la majeure * 

font les cinq propofitions prifes abfolument , 
toutes nues , détachées de toute limitation, 
■ieftri&ion, explication : & c’cft en les prenant 
ainfi que le Pape les a condamnées dans leur 
fens propre & littéral. 

Les cinq propofitions jde la mineure ne 
font- point celles là , mais des propofitions 
. reftraintes par des limitations & des explica- 
tions qui en changent le fens , & en font des 
propofitions toutes differentes , telles qu’el- 
les font dans faint Auguftin , St dans fes Difci- 

Î des , telles qu’on les lit dans la féconde co- 
omne. f . 

Par confequent ce n’eft pas non plus dans 
-la majeure , & dans la mineure le même fens 
propre & naturel. Car dans la majeure c’cft 
.le fens naturel des propofitions détachées , 

& abfolument prifes , & que les termes ren~ 
ferment felcn leur fignifica' ion ordinaire qu'ils 
.t>n t parmi les hommes j au lieu que dans la mi- 
•neurc , c’eft le fens propre Sc naturel des pro-' 
pofitions reftraintes & limitées , telles qu’elles 
font dans la fécondé colomne , Sc dans les li- 
vres conteftés. 

La ' eonclufion eft donc faufile en toutes 
manières , St indigne d’un Philofophe. 11 en 
eft de même du rroificme fyllogifme , auquel 
il cft.aife d’appliquer ce que je viens de dire , 

C 3 - 
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Part. 54 ' ‘ /. Faujfetè Capitale 

$• +• & d’en découvrir la tromperie & l’illufion. 

Je laiflc les autres chicaneries de mauvaife 
foi dont l’Hiftorien remplit les pages fuivan- 
tes. Je remarquerai feulement que pour faire 
une nouvelle iljufion au public , il fupofe très- 
faufiement que fes adverfair.es ont été fort em- 
pêchez , & même partagez , quand on leur a 
Fait cette que fi ion erubaraffante , comme il l’a- 
pelic : Si c’eft le fens de la première colonne qui a 
été condamné , ou fi fi en ejl quelqu autre dtftift- 
gué de tous les deux , c’eft- à-dire , des deux 
fens de la 1. S: déjà z. colonne. 

■ Il dit hardiment qu’il y en a eu une partie 
qui ont 'voulu fe tirer a' embarras en refusant de 
dire quel étoit le fens condamné , & qu’on leur 
a oppofé , qu’il était trop tard pour ufer de cette 
précaution. Il cite pour toute preuve l’Ecrit 
intitulé: Défenfe des propofitions de la z.colomne . 
Cet Ecrit cft fait contre le P. Fcrrier , qui 
dans fon libelle de La foumifiton apparente' des 
p}an r enifies , avoir entrepris de prouver que les 
V. Propositions avoient été' condamnées dans 
le fens de la z. colonne , qui n’cft autre que 
celui de la' grâce efficace par elle-même , au 
jugement non-feulement de tous les Thomi- 
ltcs , mais même de tous les Théologiens in- 
telligens & équitables : & où néanmoins ce 
Pere prétendoit trouver le fens de la grâce ne- 
ccflitantc. 

Car cet Ecrivain artificieux , s’il y en eut ja- 
mais , & beaucoup plus entreprenant que le 
P. Annat , avoir- réfolu de mettre la Société 
en poffelfion du fruit qu’elle avoir toujours 
eu deffein de recueillir de la condamnation 
confufe des cinq propofitions équivoques. 




de V H iftolre des V. Propojït. 55 I. Par* 
Avant la condamnation des Moliniftes , ils 5* 4* 
avoient foutenu que les propoftions dans leur 
fens propre & naturel , contenoicnt l’hérefe 
de Luther & de Calvin , félon qu’elle eft mar- 
quée dans la 1. colonne , que c’étoit le fens de 
Janfcnius , que c’étoit ce que les Janfcniftes 
tenoient publiquement en France. Ils crurent 
que cela e'toit necelTaire pour engager le Pape 
à les condamner fans diftin&ion : & ils y ; 

réüfïirent. 

Après la condamnation ils changèrent de 
langage, & fur tout le P. Ferrier , qui entreprit 
de montrer que les cinq proportions n’a voient 

Î >oint été condamnées dans le fens de la 1. co- 
onne , mais dans le fens de la 2. &. pour cela 
il falftfoit les proportions de cette féconde 
calomne , comme l’Auteur de cet Ecrit le 
prouve fort bien. 

Il faifoit donc ce dilemme : Le Pape 
a condamné les cinq propoftions , ou dans 
le fens de la 1. colonne , ou dans le fens de 
la 1. Orjil ne les a pas condamnées dans le 
fens de la première. Car il les a condamnées 
dans le fens de Janfcnius , & il eft évident 
que Janfenius ne les a pas enfeignées dans Je 
fens de la 1. colonne. C’cft donc dans Je 
fens de la 2. colonne que le Pape les a con- 
damnées. 

On lui répond far la majeure , qu’il fa- 
pofe comme confiant ce qui eft entièrement 
faux ; fçavoir , que le Pape en condamnant les 
cinq propoftions avoit eu égard aux fens . 
que les Auguftiniens expofoient à S. S. dans 
1 Ecrit à trois colonnes : puifque , de l’aveu 
du P. Aunat , I4 condamnation e'toit déjà • 
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4* jréfoluë & formée avant qu’ils eulfentprefenté 
^ jl’Ecrit à trois icolomnes , & qu’ils cuflçnt été 
.écoutez. Le Pape n’ayant donc alors écouté 

3 atc fleurs jadflreriait.es , S. ; S. m'avoir pu avoir 
r gard qu’à kure^pofé. Or ces adverfaircs fe 
"Ee *n 6 t ont enter ent A'aacujer en general ces propojttwzs 

d es pr<-‘pofi-,j e conte» ir. le fens de Calvin fur la paffibiltté des 
tions de * a *préccptes , Cpune grâce. pecejfi tan te. Et partant' 
i.colomne, i e p a p e n ' étant injtruit.de ce fans prétend# que 
par ces accu Jutions generales , eut lieu de fupofer 
.que 10 » Joittenoit les préparions .dans le fens 
propre. & rigoureux des paroles qui ejl en effet ce- 
i lui de Calvin. 

Ce fondes paroles de l’Ecrit dont parle l’Ht- 
•ftorien.: & elles font voir qu : il n’ç}i pas vrai 
jque l’ Auteur rëfufe d’a voüer , que le Pape aie 
^condamné les cinq proposions dans le fens de 
Calvin. Mais il nie que ce foit par raport.à cc 
«qui en ctoit dit dans la i. des trois colomnes % 
puifquc.cet Ecrit n’avoit encore été. vu., ni du 
Pape, ni des Cardinaux, ni des Confulteurs.Ec 
îlrfoutienten même tems^par cette raifon, que 
le dilemme du P. Ferricr eft très-faux , & qu’il 
ne peut prouver que le Pape ait condamné ks 
>propofitions dans k fens de la u c.o'.omoe, ou 
ÛJans celui de la.z. Outre que ces cplomnes ne 
contiennent passons les fens dcs.propofitions, 
ni la première tous les fens herctiquçs : M. de 
6ainte Bcuve & .Denis Raimond y$n,ayasc 
remarqué plufaurs .autres. 

JEnfin TAutcor tournoit le dilemme du.Pere 
Ferricr contre lui nrâme ,.en lui faifant voir 
par un :raîfonncmetvt ad botnhiern _, la confit- 
•qùcncc qulorQ rferoit. obligé -d’en rirçr.contre 
• -ce Pure. 




de P Hiftalre An V. Propojit. -yjï.VAir. 

Le P. Eerricr fouticnt que le Pape a con- §. 4* 
.damné les proportions félon le fens , ou de la 
première colomne ou de la féconde. 

Selon lui ce n’eft pas le fens première 
que le Pape a condamné. Ce ne peut être aufîi * 
le fens delà fécondé; car II eft different du fens 
rigoureux fit naturelles proportions , qui fé- 
lon les Confulteurs , & félon tout demande cft 
le fens. condamné : Jlritiis & rigorofus ■vtrbormn 
fenfus. 

Quç s’enfuivra-fcil donc du dilemme du p.j’j.Stj-p, 
P. Ferrier , rnon que ce n’eft ni l’iin ni d’au- 
tre fens que le Pape aura condamné , mais 

3 uelqu’autrc. “C’eften quoi je ne voi pas , 
it l’Auteur , d’autre -.inconvénient , ünon «« 
que le P. Ferrier aura fond# fa première rai- ** 
fon , 8c fur un très-faux principe , qui xft <* 
que la condamnation du fens de Janfenius “ 
puiffe fervir à connoître aucnn dogme eon- * 
damné ; Sc fur une très fauflè diviïion > qui ««“ 
eft que le fens condamné foit neceflairement «« 

.ou celui de la première eolemue , ou celui de « 
da fécondé. « 

Si le P. Ferrier demande quel cft donc >ce <c 
troilîémc fens condamné par le Pape, qui n'eft »« 
nitelui de la i. eolomne , ni celui de la î. Je ** 

Jui répondrai que je n’ai entrepris que de mon- « 
trer , que le fens condatnné n’eft pas celui-de «« 

Ja fécondé , ou celui de la grâce efficace par <» 
-elle-même , exprimé par les paroles de faim *« 
Auguftin , Sc que , ce fens étant excepté ,on «« 

.lui laifle le choix de prendre -tel autre feas «« 
qu’il lui plaira pour le condamné. « 

•Voilà l’embarras , non où fe trouve l’ Au- 
tour , taa's où l’Auteur a jetté Je P. Fermier 
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I. Part. ^8 /. Paufietè Capitale 

§. en lui fai Tant voir l’inutilité du mauvais ar- 
tifice de fes fophifmcs , & en juftifianr que 
tout ce que les Auguftinîcns ont janiiis pré- 
tendu , ç(ïlB fauver ia doctrine de faint Ausju- 
* {Un des pièges que les Moliniflcs lui avoienc 
tendus dans les propofitions captieufes ôc 
équivoques r& qu’en mettant à part cette ce - 
'Icfte doftrine de la grâce efficace par elle- 
mcme , ils ont abandonné dès les premiers 
tems les cinq propofitions à la cenfurc la plus 
rignurenfe , prefts à foufisrire à la condamna- 
tion de tous les mauvais kns qu’on y pourroit 
trouver. 

* §. V. 

Rien nefi plus faux ni plus chimérique que 
• . les Retraiïations que F Hi fl or i en attrir 

b né u trois prétendus Janfenifles* 

I L demeure donc certain par la difeuffion 
des Ecrits particuliers , publiez avant la 
Conftîtution , que jamais aucun des Difei- 
plcs de faint Auguftm n’a tenu , ni enfeigné 
les erreurs des cinq propofitions > ou, fi on, 
veut , les cintj propofitions dans leurs fens 
hérétiques. L’Hiltorien s’eft imaginé avoir 
trouvé de nouvelles preuves du contraire 
dans l’aveu des Ecrivains mêmes : & pour 
prouver cet aveu , il fait fonner bien haut 
de prétendues retra&ations de ces Théolo- 
giens , où depuis la Conîlitution ils auroient 
reconnu avoir foutenu les cinq propofitions. 
Tout cela fe re'duit à trois perfonucj , qui 
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font le P. Luc V Vadiugh Ffancifcain ,. qui fut 
un des Confulteurs , le P. Thomaffin Prêtre 
de l’Oratoire , & l’Abbe' de Bourzeis. De ccs 
trois Théologiens , il n’y a que le dernier qui 
• ait eu quelque liaifon avec Mrs de Por«- 
Royal : & le P. Thomaflîn , qui efb l’un des 
3 — ». j ama ; 5 r j cn écrit avant la 
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deux autres , n’a 



Conftitution i ainfi on ne peut pas dire pré- 
eifément , ni ce qu’il a tenu , ni ce qu’il a 
retratté , quoi-qu’on fçache allez qu’il a té- 
moigné depuis beaucoup de chaleur contre 
les Difciples de faint Auguflin. Cet homme 
s’dtoit fak fur la grâce un fyftême particu*- 
lier f qu’il a vâ lui-même tomber devant 
fes yeux , & auquel on peut dire qu’il'a fur- 
vécu de beaucoup d’années. Les Jéiùites font 
ks premîersàle réfuter. Témoin leur fameux 
fe Théfe de Paris du 14. Décembre dernier,, 
où parlant , fans le nommer , de fon opinion 
for la nature de la grâce efficace, & fur la 
fource de fon efficacité , ils la déclarent 
contraire h l'Ecriture & à faint Aufujltn. fce- 
la ne fait guéres d’honneur au changement rails feu ex 
de cet Ecrivain , & il faut être dans une gran- mklc ,, feu; 
de indigence de témoins pour en produire 
un qui donne fujet de croire qu’erç cham- auxiliorum ,, 
géant de fentiment , il a quitté celui de fainr feu ex in- 
Auguftin , qui eft celui de l’Ecriture , puifque ten fione 
le fentiment qu’il a embralTé dans fon chan.- 
gement fe prouve contraire à l'Ecriture & ^dicatur, 
faint Augujitn , félon le jugement de ceux qui répugnât 
lui font plus favorables. Scripturarôe 

Quant à l’Abbé de Bourzcis ,. fa Retraita- ^ u S u j[bno 

1 nec latis 

conVfijienter ab iis prepugnamr qui feientiam mediam rejiciunr- 
Ex ConclufjfjeU. D<(- 1699. in C^g.J.efuit, fapf Coruil. 16. 
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S* S* .tion ,eft une ioi # t méchante preuve pour 
-faire croire qu’il ait change' de fentiment , 
eu qu’il aie (obtenu auparavant les cinq pro- 
polittons dans leur fens propre & naturel : 
mais c’eft un trille .exemple du danger qu’il 
•y a pour ceux qui aiment la yeriré , a’.ai- 
jnej en même tjems la faveur des grands du 
-inonde , & de prétendre allier la fermeté ne- 
XcfToire pour rendre témoignage à la vérité , 
Jk pour dc'fendre l'innocence .& la juftice 
avec les douçeur* & les efpcrances de U Cour. 
v Ce pauvre .Abbé y étoit trop attaché. Fort 
xonfiderc du Cardinal Mazarin , & par rap- 
port à lui ami des Prélats d.e fa dépendance , 
x loft -à-, dire , de ceux qui menoient toute 
d’intrigue , il ne pût fc deftendre d’entrer 
.dans leurs inclinations , «5c de ceder à leurs 
inftanecs pour foufcrjre au Formulaire du 
(Clergé. Les raifons d’humilité , d’obéïflancc , 
de refpcdl pour la puillànce Ecclefiaftique 
pc manquent jamais pour autorîfer une fem- 
blabîe démarche , quand on y cfl réfolu. 
Jl la fît done , mois on ne fçauroit marquer 
jitv fcul mot dans l’aéle de foumilHon qu’il 
^lonna , d’où l’on paille inférer qu’elle tom- 
be fur la queftion de droit. Que n en fpuferir- 
jrant au Formulaire de foi il ajoute : Ce que 
je fuis avoir écrit de contraire , ou de peu con- 
forme aux Constitutions Apofoliques , marquées 
/dans la mime profejfon de foi ... je le révoque 
é'ie ntrr.fte , &c ,* il eft évident qu’il évite de 
dire , Contrai-e ou peu conforme à la proftjjion 
de foi , mais il dit , contraire oit peu .conforme 
flux Conjhtutions Apoftoliques, & c : ce qui delî- 
goc uniquement la queftion de faittâc la preuve 
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en fuît aufli- tôt dans ces .paroles , .par i'invio- §• 5’ 
labié , & [ouvztain rejpeiï que fai & que j'au- 
rai , s'il flaît. à mon Dieu , toute ma vie four 
les déc fions île nôtre faint Pere , &c. Car on ne 
retraite .point .des erreurs contre la foi , fini- 
plement par refpcét aux décidons du Pape* 

«nais principalement, parte-qu’elles font con- 
traires à !a parole de Dicu,& a fa fonveraîne & 
in violable autorité. £r de plus , ne marquant 
que la decifion du Pape , il fait bien yoLt 
que ce qu’il rettaéloit ne combattoit que ce 
que Je Pape fcul .avoir .décide' , & qui ne 
pouvoir pafier .pour -une dccifipn de l’Eglî- 
le .en matière .de foi. Tout ce qu’on .peut 
donc tirer de cette rétraction , cft que cct\ 

Abbé. fe flattant vainement,» comme pluficurs 
autres r que la doufeription du .Formulaire 
u’é.toit point un témoignage de la créance 
intérieure d.u fait j qu '.indépendamment de 
toure cjcplication.& de tout éclairciflement 
la foufçription tie.tombe que fur les décidons, 
de la foi que le .fait non révélé cri .eft na- 
turellement , & par lni-mcmc excepté » il crût 
pouvoir jâns bledcr fa cotdcicnce accorder 
aux Evêques cette forte de fou mi dion qu’il* 
defiroient de lui. JL’HîCtorien a vû tout ce- 
la aufli bien que moi s mais avec fa diflimuta- 
tion ordinaire , il .cfpere dc furprendre la cré- 
dulité d’un le&cur qui ne fera pas fur fes 
gnrdes. » 

Ce qu’il dit du P. VVadingh eft encore de 
plus mauvaîfe foi j parce-que celui qui a 
publié fon Tournai avoit .prévû l’objeétion, 

Sc y avoit fitisfait par une Obfcrvation qui 
cft U fin de ce Journal > aufli - bien que 
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f . $. celui qui avoir fait imprimer les fufFrages des 
Confultcurs , quarante ans auparavant. Voi- 
ci comment on parle dans cette Obferva- 
tion. 

” La foumiffion que rend ici le P. VVadingh, 

» efl la même que les Difciplcs de S. Auguftin , 

ÏJ .& tous les Catholiques ont toujours rendue 
*s aux Conftitutions , en déclarant qu'ils con~ 
a damnoient , & anathematifoient toutes ces pro- 
a pojt rions dans- tous , & en chacun des fens , dans 
a lefquels le Pape Innocent X. a voulu quelles fuf- 
a fent condamnées. Et quant à ce qu’ajoute le 
» P. Wadingh : Quoi-qu dvAnt cette définition 
» j'aye jugé quon les pouvoir foutenir en quelques 
si fens y comme je l'ai expliqué dans mon fujfra- 
a ge y il faut bien fe garder de s’imaginer qu’il 
» ait crû devoir rejetter , ni qu’il ait rejetté 
a en effet après la déci(îon du Pape , le fens 
« de la grâce efficace par elle-même , qu’il 
a avoir fou tenu avant la décifion. Car il y a 
a bien dç la différence entre foutenir les cinq 
si propojitions en quelque ftns , fy foutenir quel- 
a que fens des -cinq propojitions. Ce dernier eft 
si permis , & l’a toujours été ; le premier n’eft 
a plus permis depuis la décifion. Avant qu’elle ( 

si Fut donnée , on pouvoit expliquer la première 
si propofition du pouvoir prochain , complet 
a &! accompli , & de la grâce actuelle efficace 
si qui eft quelquefois fouftraitte à quelques 
si jfuftes , & la défendre expliquée en ce fens • 
a dautant que l’on entend par pouvoir corn- 
s) plct celui auquel il ne manque rien. Car il 
, a eft vrai que la grâce efficace manque quel- 
si quefoîs à des juftes , & qu’alors les com- • 
«mandemens ne leur font pas poffibles de ^ 
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cette forte de poffibilité qui cft touc-à-fait 
complctte , Sc qui n’a befoin de rien davantage 
pour agir. Mais maintenant apres que le Pape, 
par une Conftitution que toute l’Eglife a re- 
çue , a déclaré' que le fens propre , naturel & 
littéral de ces propofitions eft mauvais & he- 
•retique , il n’eft plus permis de fourenir cette 
première proposition , ni dans ce fens là , ni 
dans aucun autre ; quoi que le fens de la 
grâce efficace par elle-même , auquel on peur 
réduire cette prûpofition /comme à un fens 
moins propre & moins naturel , foit toujours 
demeuré très-Catholique , & qu’il foit tou- 
jours permis de le défendre , comme on le dé- 
fend en elFet. 

Ce qu’on dit de la 1. proportion fe doit dire 
des quatre autres. Car ce Théologien fit voir 
dès la 1. Congrégation que toute cette affaire 
.des cinq propofitions fe reduifoit au feul fens 
de pouvoir prochain & accompli , que faint 
Auguftinapelle , Pojfîbilttatem cum tffeftu. 

Voilà à quoi aboutit cetre vaine oftentation 
que fait l’Hifforien des prétendus Janfcniftes 
convertis > & de leurs chimériques rétracta- 
tions. A qupi eft-on réduit quand on compte 
pour quelque chofe ces bagatelles , & qu’on- 
s’en fert pour furprendre la crédulité de quel- 
ques LeCteurs ? 
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§. VI. 



Réfutation des divers faits que V Hl for iert 
allègue pour faire douter du refpeft de 
Mrs de P, R. à C égard des Confitu- 
.tions des Papes . Que leur foum'jfion # 
été tres-fncere . Lettre de M.. de fa'n- 
te Beuve , & de M . Broujfe DoÙeurs 
.de Sorbonne fur ce fujet. 



» 
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L A fécondé chofe que je me fuis propo- 
fe de faire voir , eft que depuis la Confti- 
tution tout le monde eft demeuré dans les 
termes que je viens de marquer qu’aucun 
des Difeiples de faînt Auguftin ne s’éft jamais 
écarté de la fourni ffion parfaite q.ui eft due 
aux décidons de la foi émanées du faint Siégé 
& reçues de toute l’Eglife qu’on ne trouve- 
ra nul d’entr’eux qui ait foutenu aucune des 
cinq prapofitions condamnées depuis leur con- 
damnation. 

L’Hiftorien avoue qu’on lésa via protefter 
depuis ce rems -là , qu’ils fe foumettoienr 
très - lTncerement à la Conftiration d’Inno- 
,cent X. qu’ils renoient comme lui les cinq 
proportions pour de véritables hercfics » 
qu’ils les condamnoient dans tous les mau- 
vais fens qu’il y a condamnez j qu’ils ne 
vouloient pas même les. défendre à l’ave- 
nir , fous prétexte qu’elles pouvaient avoir le 
fens Catholique de la grâce efficace par elle- 
même y dans lequel ils les aboient défen- 
dues avant la ccafure ; que le Pape leur 
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-ayant de.claré de vive^voix qu’il n’avoit point “ 6. 

touche à ce dogme en condamnant ces cinq “ 
-propofitions , c’étoit une marque qu’il les <c 
-avoir déterminées à n’avoir plus .déformais ‘ 

.ce feus là j qu’a ir.fi ne l’euvifageant plus dans tC 
.les cinq propofitions , ils n’aroient plus in-’** 

• tereft à les dcrFendre , ou à ne pas aprouver <r 
la Confticution à l’égard du point de droit. <c 
.C’eft ce qu’ils. ont répété en toutes fortes “ 
d’F.crirs. 

51 cela efl: ainfi » comme on n’en peut 
.douter , à qui a-t-il donc .tenu , 5c à qui 
;tico*~il -encore que la paix ne foi t dans 1*E- 
-glife ? Et qu’y avoir- il de plus conforme 
aux reglesdc lacharité & de la juflice , que de 
.s’en tenir à. une profeflîon de foi ,JS nette, 

.Ci -precife , (i parfaite. Mais loin de fe con- 
-tenter d’une déclaration , qui auroit fuffi pour 
/-recevoir dans le fein de l’Egiife des hcrc- 
rtiques déclarez > qui fe feroient feparezafe . 
jfa communion ,-on a fait tous les efforts 
iiimginables -pour rendre inutile la foumif- 
sfîon la plus fîneere ,5c la plus parfaite de. ces 
Théologiens inviolablement attachez à la fi)i 
■Catholique , & aux décidons de l’Eglife. On a 
.fait de nouveaux articles de foi de faits nou- 
-, veaux , & qui ne font revelez , ni dans l'Ecri- 
,ture , ni dans la Tradition. On a foiiillé dans 
île coeur de fes freres , & ne pouvant rien trou- 
--ver dans leurs Livres , ni dans leurs .proférions 
tde foi qui ne foit conforme aux ConftitutioQS 
.de l’Eglife & du fainç Siçge , on ;a , entrepris 
■ de les accufer fans la moindre .preuve fo- 
-lidc de n’êtrc pas finceres dans leur fouroif- 
,iîü n , mais de cacher .dans leur coeur les 
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erreurs qu’ils déteftoient à l'extericur de vire 
voix &c par écrit : ce qui , félon S. Grégoire , 
eft introduire une véritable herefic , fous pré- 
texte d’eu étouffer une imaginaire : Ne fouf- 
, fions '■pas ( dit-il à un Evêque de Conftantino- 
■ pie ) que ceux’qui font une profejji on de foi con- 
forme à la vérité Catholique , foient maltraite 
de peur que fous ombre de réprimer un ; herefie y 
nous n'en laiffons introduire une nouvelle , au 
granl préjudice de la foi. 

Pour perfuader aux fidèles que la foumif- 
fion des prétendus Janfeniffcs n’cft qu’aparen- 
te t on a fait des Livres exprès aufli-tôt après 
. les Conftitutions , & dans la fuite : & enco- 
re aujourd’hui on vient ramaficr jufqu’aux 
moindres paroles d’un particulier , d’un in- 
connu , d’un homme peut-être mal inltruic 
de l’état des chofes , qui écrit confidemmcnt 
à un ami les aprehenfions dont il efi: agité. On 
en ppend quelques-unes à contre fens. On en 
empoifonne quelques autres : & de tout cela 
on forme de funeftes préjugez contre la foi 
des Théologiens , & des Évêques les plus 
Catholiques. 

Une des chofes dont cet Hiftorîen abufe à 

deffein , eft une parole de M. de S. Amour. 
Ce Doéfeur faifant un narré fincere de l’état 
'des chofes , expofe l^pnnement la crainte ou 
lui St fes Collègues fe trouvèrent d’abord en 
arrivant à Rome s qu’on ne leur accordât 
pas la Congrégation qu’ils demandoient au 
nom des Evêques , mais qu’on fe contentât 
de faire condamner par un Decret de l’Inqui- 
fition les cinq propofitions dénoncées. Ils jtt- 
geoient bien que , cela fupofé , M. Albizzi, 
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qui dominent dans cette Congrégation , dont 5 * 

Î1 ctoit^Aflefleur , feroit maître de l’affaire $c 
que les Evêques de France qui ne reconnoif- 
fent point la jurifdiétton de ce tribunal Ro- 
main , n’auroient jamais reçu ce jugement. 

C’eit ce que M. de S. Amour veut dire par ces 
paroles que l’Hiltorien lui reproche : Cette Journal 
condamnation feroit informe , inoiiie , faite con- p. 
tre toute forte d'équité & de réglés , & fe détrui- H i foire 
roit d' elle-même. Qu’y a-t il là de fl criminel ? p. 3 ?- 
N’cil-ce pas une chofc notoire que les De- 
crets de l’Inquifltion ne font point reçus ea y 
France ? Et n’eft-ce pas ce que l’âflemblée de 
i 6 f 6 . jugea devoir pratiquer à l’égard du de- 
cret de 1634.. qui défendoit pluficurs livres : 

On eftüna , dit la Relation du Clergé , que les 
. Decrets de cette nature pour être reçus & ext- 
cute% en France , outre qu’ils doivent être expe- 
dief par fa Sainteté , doivent aujfi être repre- 
fents% en bonne & due forme qui puiffe faire foi . 

Ç’cft pourquoi il fut réfolu que ce decret ne 
feroit point inféré dans le procès verbal de 
l’Afiembléc. , ' 

Il eft aifé de voir que c’eft là encore le 
fens de la réponfe faite par M. de S. Amour 
à M. l’Amhafladeur : Que la charité vouloit 
qu'on préfumât que nous nous y tiendrions ( à 
la détermination ) à condition quelle fe fit dans 
l'ordre , & félon les réglés de l'Eglife, Comme au 
contraire ,jï ion penfoit la faire faire contre les 
formes par M. Albizzi , ou par quelques au- 
tres gens aujfi mal intentionné % , aujfi ignorant 
& aujfi dépendant des Jéfuites qu'il Y était , on ne 
déféreroit nullement à cette détermination , & 
l'on n'y auroit aucun égard. Que j’ayois or- 
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IVRE DES P R. El. ATS DE QllI j’ETOIS -E ÇJ- 
•IŸ O Y b' d.e parier jde la sorte. - 
Ne faut-il pas qu’an Ecrivain Effle pro- 
feffion de renoncer a Ja bonne foi , à toute pu- 
deur , pour abufer de ces paroles } comme 
fait l’Hiftoricn , pour calomnier des Théo- 
logiens qui parloicnt à un Ambaffadeur de 
France , comme tout le monde parle en Fran- 
ce ; qui ne difoient rien que ce qu’ils avoîent 
ordre exprès de dire , & qui Envoient les in- 
ftruétions des Evêques leurs Commcttans & 
leurs Supérieurs , dans une cauft publique ? 
C’eft donc une infigne perfidie d’avoir re- 
tranche' les dernières paroles qûi marquent 
leur commiüïon , & qui juftifieroient les Dé- 
putez quand ils auroient dit quelque chofe 
de plus fort. Mais le comble de la calomnie 
eft d’ofer dire que M. dt S. Amour fuppofoif 
que le cas était arrivé. C’eft- à- dire , qu’il fup- 
pofoit,quc c’étoit M. Albizzi ou l’Inquifî- 
tion qui avoit prononcé , ce qui eft très-fauxi 
qu’il fuppofoit qu’au lieu d’une Bulle éma- 
née du Pape même dans les formes ordi- 
naires , «’e'toit. un Decret informé fait par . 
des igtiorans , & le refte , qu’on ne peut im- 
puter à ce Dofteur que .par une .calomnie 
aveugle. Mais il ne IaifTe pas d’eftre yrai , 
que fi c’eût été .en effet un fîmple Decret de 
l’Inquifition de la nature de celui du x}. 
Avril i6<4. que l’Affcmblée du Clergé ne 
vouloit point recevoir , les Evcques de Fran- 
ce n’auroient pû ^recevoir quand rs l’au- 
roient voulu , parce que les Confeil-s & les 
Parîcmcns ne Tauroient pas fouffert : 3 c c’eft 
ce que les Dcputez des Evcques déclaraient 
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à "Rome en leur nom fuivant leurs ordres & $• 6t 

leurs inftruftiops. 

Cetoic encore au nom de ces Evêques^ 
quils fe plaignoicnt que / « Congrégation af- 
femblée che % le Cardinal Spada étoït fi peu pro- 
portionnée à la grandeur de l'affaire qui etott *• 
décider , & à la dignité des perfonnes qui avoient 
en recours au fant Siégé , {fqui s' étaient entre- 
mis pour l' obtenir j quelle agiffoit à une maniéré 
fi' peu canonique , & fi peu conforme n ia condui- 
te que nous avions ( difcnt-ils -J prié le Pape qui 
fut gardée , &c. 

Ce calomniateur trouve mauvais que des 
Evêques demandent ce qu’il jugeroit lui- 
même jufte- & raifotmable dans le moindre 
plaideur , à qui on u’accorderoit pas fes ju- 
gts légitimés ; dont on inltruirôit le procès 
d’une maniéré contraire à l’ordre- judiciaire , 

& qui verroit introduire des procedures con- 
tre les formes pour favorifer fes parties: Les 
Evêques avoient demandé une Congrégation Journal 
folemnelle , dans laquelle les parties fujjent enten- p . J? 9 . 
dues en prefence les unes des autres , tant de vi- 
ve voix que par écrit ^ éf toits les Ecrits reffe- 
éTivement communique ? , ainfi que le demande 
là coutume de l'Eglife , l'importance de l' affaire -, 
rufage du faint Siégé y Ipoftolique , obfervé par 
Clement VI 11. & Pau ^ v - & au lieu d’une telle 
Congrégation , on en donnoit une qui ne pa- 
roifloit être autre que celle de i’Iuquifmon , 

Sc qui en fuivoit le mie fie la procedure. C’cft 
dequoi ils fe plaignirent de nouveau au Pape 
même par une Requête du 17. Février 16*3. 
d’où font tirées les paroles que je viens de 
rranftrire. Le Pape te le trouva point man- 
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vais : & quand cet Hiftorien téméraire ofe le 
blâmer , il condamne Fefprit & les maximes 
de tous les Evêques de France , & s’élève 
contre une conduite aprouvée de tout tems 
dans l’Eglife , conforme aux SS. Canons , 8c 
fondée outre cela fur les libertez de l’Eglife 
Gallicane. t 

Ce que l’Hiftoricn rapporte* à la même 
page 40. des paroles de M. de S. Amour 
p. 404. de fon Journal , effc encore une calom- 
nie fort maligne. Il fait tomber fur la con- 
damnation des cinq proportions, c’eft-à-dire, 
fur la Conflitution du Pape , ce que ceDo- 
éleur ne dit que de la maniéré de la proce- 
dure. Il peut y avoir des défauts , des négli- 
gences , des omiiïions de formalitez , des 
iurprifes , des cabales fecrctes , des injuftices " 
dans l’inftruétkm d’un procès , St dans l’exa- 
m«n de quelques proportions dénoncées au 
Tribunal Apoftolique ; mai^ quand le juge- 
ment en matière de .foi eft prononce' , rendu 
public par toute l’Eglife , & accepté par tout 
le College Epifcopal , il ne faut plus avoir 
égard aux défauts de la procedure & de l’in- 
ftruétion , qui font cenfécs eftre fuppléées 
par l’acceptation. Mais perfonne ne trouve- 
ra mauvais qu’avant le jugement les Procu- 
reurs Si Députez des Evêques diflent en leur 
perfonne , & en leur propre Si privé nom : il 
eft ' vrai que nous avons dans le cœur une auJJÎ 
grande , & peut-être plus fincere foumijjion au S . 
Siège que ceux qui s'en glorifioicnt , & qui s en 
prévaloient davantage; mais cette foumijfion était 
réglée par la raifon , nous n'avions jamais 
été de ceux qui croyent que les Papes ne peuvent 
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être furprts , & qu'il leur ef permis de négliger §• 6. 
toutes fortes déformés , & les moyens les plus ne- 
■ceffaïres pour découvrir lu vérité , comme on a 
fuit en cette rencontre , en fuppofant que l'inci- 
tation divine fuppléeroit à tout. 

Il eft bien clair que fi le Pape avoit . voulu 

f >rononccr un jugement tel que les Evêques 
c demandoient , entendre contradiftoirç- 
ment les parties , prononcer fur ce qui étoit 
en conteftation entre les Difciples de faint 
Auguftia 8c les Jéfuites , garder entr eux ce 
qui avoit été obfcrvé dans la Congrégatjpn 
de Auxiliis entre les Dominicains 8c les Jé- 
fuites , on auroit dû prendre d’autres mefu- 
rcs , 8c d’autres moyens ncceflaircs pour dé- 
eouvrir la vérité. Les Députez ne pouvoienc 
pas s’empêcher de defirer que le Pape eût 
égard à ce qu’ils avoient fi fouvent demandé 
à S- S. au nom des Evêques pour obtenir un 
te} jugeant : 8c c’cft en confideranc les cho- 
fes de cette maniéré , que parloit alors M. de 
S. Arnoar 8c fes collègues. Mais le Pape 
n’ayant pas jugé à propos de prononcer d’une 
autre manière qu’il n’a fait, en condamnant 
fimplemcnt les cinq propofitions dans leur 
fens propre , naturel, littéral , 8c l’Eglife ayant 
accepté la Conftitution, il n’y a plus rien à fai- 
re que de s’y foumettre linceremcnt & entière- 
ment : & leS' Députez ont été les premiers à 
rendre cette foumifiion à la Conftitution du 
Pape. 

Que s’ils curent quelque ttpprebenfion que 
le Pape ne voulut tes obliger a la fou frire , 
etmime l’Hiftorien le reproche , les raifons 
qu’üs en apportent font fi juftes , que tout 
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S- j5 homme, raîfonnablc les approuvera': Etant 
» envoyez , difent ils , par des Evêques - de" 

» France , nous ne' pouvions agir que con- 
» formément aux pouvoirs qu’ils nous avoient 
3> donnez : & ils nous en avoient bien donné 
» un de pourfuivre l’établiflemcnt d’une Gon- 
grégation folemnelle pour la difculftou des 
>j difiputes qui étoient entre les Catholiques fur 
», le fujet de ces matières , & ce par tous les 
j> moyens équitables que nous y trouverions les 
j, plus propres ; mais ils nenous en avoient don- 
», né aucun de faire aucune foufeription de cette 
r> qaalicé-là .... n’écant que leurs Députez nous 
», ne pouvions pas palier leurs ordres , ni faire 
>j aucune chofe dont ils ne nous culîent pas 
» donné le pouvoir.... Nous n’avions point à 
», Rome d’autre état que celui de députez , & on 
» ne pouvoît pas féparcr cette qualité , ni en 
», faire abftraftîon de nos perfonnes , ni par con- 
>5 fcquent confidcrcr nos perfonnes autn^penr...* - 
» Lc‘rcfpcft & l’afîcclion que nous confeflions 
» devoir au Pape , ne nous pouvoîent pas ôter 
», le- droit que nous avions*‘ de demeurer dans les 
■», bornes de la commilfion qui nous avoit été 
»s donnée. 

Ajoutez à cela qu’ils n’avoient encore au- 
cune connoilfance certaine de la manière 
dont la Bulle étoit conçue , ni pour le fond , ni 
pour la forme'; qu’étant François il ne leur 
croit pas permis de faire aucune démarche à 
l’égar 1 des Decrets de Rome, avant qu’ils euf- 
fent été reçus dans les formes ordinaires , & 
qu’ils fullcnt venus à eux par les degrez de 
fubordination religieufement obfervez dans' 
îc Royaume. L’Auteur du Traité contre les 

liber- 
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liberté^ de l’Eglife Galicanc imprifné à Lie-* 
gc en 1684. parles foins des Ministres du faine 
’Slege , nous marque ces degrez dans fon livre 
2. ch. j. Dans la Jerarchie Ecclcfiaftique > “ 
dit-il , aulfi-bien que dans celle du Ciel > ceux “ 
du premier ordre éclairent Sc perfectionnent (C 
ceux du milieu , Se ceux-ci éclairent Si perfe- <f . 
étionnent ceux du dernier ordre. C’eft pour- <c 

Î [Uoi il faut que les Decrets Ecclcfiaftiques cc 
oient notifiez avant toutes chofcs aux Eve- “ 
«ques, que les Evcqucs les adrdlcnt enfuitc aux <c 
Pafteurs du fécond ordre , & enfin ceux-ci c< 
au peuple ; de forte que s’ils leur viennent “ 
par une autre voyc,on a droit de les tenir pour ct 
lufpcCts : Si qu’il ne fuffit pas que les fidèles en t( 
ayent connoiilance par quelque voye que ce 
foit ; mais qu’il faut qu’ils foient publiez en la <e 
maniéré accoutumée , fi on peut commode- <c 
ment la garder. c< 

Ils avoient de plus grand fujet de crain* 
dre qu’une foufeription de la Bulle ne ‘paf- 
fat dans le monde pour une rétractation 
des erreurs condamnées , & que cc ne fiie 
un jour le fondement d’une calomnie contre 
la pureté de leur foi. Mais ce qui jilftifie 
entièrement leur crainte Si leurs paroles > 
c’efl que le Cardinal Ghiggi , qui fut depuis 
Pape fous le nom d’Alexandre VIL en jugea* 
tout comme eux dans le Conliftoire du 
xd. Mai 16 f 5. Un autro*Cardinal lui ayant 
demandé , fi 011 obligeroit ces Députez de 
fouferire en la condamnation , le Cardinal 
Ghiggi lui répondit qu’on n’y obligeoit ja- 
mais que Ceux qui avoient foutenu tes pro- 
politious condamnc'es , 3 c que ces Députez 
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$• <>• n’avoicnt point foutcnu les propofitic&s con- 
damnées par la Bulle. 

Enfin l’Ecrit qu’ils drefferent , à tout événe- 
ment , pour la lcrafcription qu’on auroit pû 
exiger d’eux , fait bien voir que toute leur 
crainte ne tendoit cju’à mettre à couvert la do- 
ctrine de S. Auguihn touchant la grâce effica- 
ce par elle-même , des fauflfes interprétations 
que les Moliniites auroient pu faire de la Bulle 
contre cette ccleite doctrine , comme ils l’ont 
fait depuis en tant d’occafions, &qu ils le font 
encore tous les jours. / - 
. Ils n’avoient point encore reçu de la bou- 

che du Pape les aflurances que S. S. leur 
donna dans l’Audience de conge' , qu’il 
jvoit été' bien éloigné de vouloir donuer 
par fa Bulle la moindre atteinte à cette ccleite 
doctrine : & la connoifiauce qu’ils avoient 
des mauvais defieins de leurs adverfaircs leur 
caufoit toujours quelque défiance fur ce fu- 
jet , & leur faifoit prendre les précautions 
qui dependoient d’eux. En cela ils fuivoient 
les ordres & l’intention des Evêques dont ils 
étoient les Députez , dont l’un ; fçavoir , 
M. Félix Vialard Evêque de Châlons fur 
Marne , de faintc mémoire , leur avoit écrit 
par l’ordinaire arrivé la veille de la datte 
de la Bulle , la lettre qui cil raporte'c dans 
le Journal p. yn. où il leur difoit : Au fur - 
plus je ne voi rien*ù craindre fur ces deux 
0 fondement : l'un , qu'il, ny peut rien» avoir 
de def avantageux pour la vérité , pourvu que 
la grâce efficace foit fauvée exprejfément , 
ce fens des cinq propofitions jujtifié ; l'autre , 

* que comme cela efl plein de jufice & de raifon , il 
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femble quon ne puijfe pas vous le rejufer s d'au- . 

tant que ce fi le feul moyen [ans doute de calmer 
les ejprits. 

Je me donne la pcîne de fuivfe tous les ex- 
traits que fait l’Hiftorien , afin de convaincre 
le Lédtêur qu’il n’y en a pas un feul qui ne foie 
une preuve de fa mauvaife foi 8c de fa maligni- 
té. M. de S. Amour , apellc , dit-il, ailleurs ? . 

-cette dccifion , une condamnation extorquée ; 
au lieu que c’cft M. de S. Amour qui reproche 
à M. Triallicr , à fes Cpllegues & à leurs Prote- 
cteurs , le dejfeir^ qu'ils avaient d'extorquer du 
Pape cette condamnation 3 & que pour cela ces 
agens des Moliniftes crurent que t était le plus 
fùr de ne fe point arrêter d cette formalité ( d’ê- 
tre écoytez apres M. de la Lane & fes Collè- 
gues ) & de lerdi p enfer de paroïtre devant le 
Pape , félon le premier projet. 

Pouvoit-on en voyant c* manege ne pas 
craindre une Cenfure précipitée ? D’autres fjiip 0 i re 
qu’i 
ccU 
un 

Si * 

dig> 

fite que lui rend un Doéteur , de lui témoi- 
gner fa crainte > & en même tems fa difpo- 
fition , quelle qu’elle foit fur ce fujet , M. de 
. S. Amour & tous les prétendus Janfeniftes 
en doivent réponse. L’Hiftorien qui lit de 
fes yeux que c’cft une parole dite à Rome de 
vive voix par une perionne de confideratiou 
8c d’aiuoritc , qui eft maître de fes fentimens 
8c de fa langue , n’eft il pas coupable d’infi- 
delité & de calpmuic * de l’attribuer à ua 

D 1 



eux avoxent la même, apprehenüon : üc . 

1 même > fi on en croit l’Hiftoaicn , eft ~ ur ' nA i 
crime dont ces Meilleurs font coupab’cs. ~ tII 
tnc perfonne de Rome fort illufire , t°p pour fa ‘ 
lite & pour fa fcience , s’avife dans une vi- 
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. j. 6 , ami de ce Docteur qui lui avoir écrit de Fran- 
ce ceuc parole , 8t de la faire palier pour le 
fentinicnc commua de ceux au nom de qui il 
agifioit ? 

Dans la Lettre de la p.if3 & 164. du Jotjinai, 
il n’cft qutftîon que d’une Confercnéh réglée , 
gt J- ceux qui en pourraient être les Juges. 
C’ctoit un Dodcur que M. de faint Amour 
s’efforçoit d’attirer à Rome par l’efperance 
qu’il avoir du fuccès d’une conférence \K<w , 
Monfieur , lui dit ce Dodeur ,/e ne fcaurois 
croire que L'on fkjfe de conférence reliée fur lef 
matières qui font aujourd hui en conteftation : 
quand on en aurait ordonné une , que l'on auroit 
trouvé des perfonnss capables a exiger les que- 
stions de part & d'autre , & des Juges m fe (■ in- 
fruits de la vérité , & ajfef defi^tereffix pour les 
déterminer ( ce qui eft très- difficile , pour ne pas 
dire moralement ImpoJStble ) je ne ftaurois m'en 
promettre le fuccès que vous vous en popofej , & 
fembli? tenir pour affiuré. H eft vilible qu’il ne 
sVnt làtii du Pape , ni des Cardinaux , ni des 
Congrégations ordinaires , non plus que dans 
la lettre de la p. fij. alléguée à la p. 41. de l’Hi- 
* lloire. Pourquoi donc mettre tout cela fur 

leur compte ? 

Journal . • $; on raporte à ces Dodcürs ce que les 
p. 4 D. Confultcurs ont dit de bon en faveur des 
proportions prifes dans le Tons de la grâce 
efficace par elle même i s’il prend envie à 
* un donneur d’avis de leur écrire que le Pape 
eft prévenu , & peu diffiofé k donner aux Domi- 
nicains le tems & le moyen de prendre en cette 
. affaire la part & t intent qu'ils y voudraient 

p 440. " pendre 3 fi un Dodeur de Paris aprenaut tou* 
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tcS les intrigues qui fc faifoient a Rome pour §• 
empêcher qu’on n’accordât aux Evêques un 
jugement contradictoire , s’écrie : Efl-il pof- 
fible que la vérité f oit fi ?nal fervie dans le lieu 
ou elle devroit être comme dans [on trône , <& 
d'oit fes ennemis ne la devroient regarder que 
comme en tremblant , &c. fi un autre craint 
que le jugement qui fera prononce' } ne foit 
embarraüé & plein d’équivoques , tout cela 
elt produit comme autant de preuves pour 
faire croire au public qu’on n’a pas reçû la 
Bulle avoir une foumiflion fincere. Quel rai- 
fonnement ! quelle impofture ! Quand il y au- 
roit eu des chofes vrayement dures , avancées 
avant la Conftitutiovi , la foumiflîon aulli 
promte , auiïx parfaite , auiït perfeverante , 
avec laquelle elle a étéreçûë , fuffiroit pour ef- 
facer ce qui auroit pû être dit mal à propos , 

& contre le* refpeft. 

Que fi depuis la ConlUrution quelqu’un # 
leur a mandé de Rome ou d’ailleurs les divers 
juge mens qu’on y faifoit de la Cenfur.c, à can- 
fe de l’abus cju’en faifoient déjà les Moliniltes, 
cela doit- il ctre imputé aux Difciples de faint 
Auguftîn? Doit-on pour cela rien rabattre de 
la fincerité de leur foumilfion , & la pureté 
de leur foi ? 

Un Cardinal s'entretient avec un autre Hifioire 
Cardinal , & lui fait part des nouvelles qu’on p. 41. 
lui mande de Flandres , & de ce qu’on y di- 'Journal 
foit de la difpofition des Evêques , c'eft à- p. jf C. & 
dire , peut être des faux bruits que les Jéfuitcs yj. 
mêmes répandoient contr’eux , & écrivoienc 
à Rome pour les rendre odieux : un ami 
écrit à M. de S. Amour , & lui mande qucl- 
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$■ que chofc de cct entretien. Donc la foumïf-' 
f<on des Augultiniens pour la Conftitution 
n’eft pas fincere. N’cll-ce pas là une confe- 

* qucnce bien jufte ? , 

Il eft certain que les Evêques de France 
qui avoient député' à Rome pour la défenfe 
de la doctrine de la grâce efficace pat elle- 
même , & de l’autorité de S. Auguftin, avoient 
très-grande raifon de demander une Con- 
grégation ïolemndlç , où la do&rine qui étoie 
en contelVation fut cxamine'e contradidoi- 
rement. Ils prévoyoient qu’une condamna- 
tion generale fur des proportions ambiguës , 
équivoques , fabriquées à delTein d’envelo- 
per la vérité dans la condamnation de l’er- 
reur , pourroit beaucoup nuire à la vérité , 
& augmenteroit le trouble & la divifton , au 
lieu de donner la paix à l’Eglife. Ils n’igno- 
roient pas les mauvais defleins des Moliniftcs 

# contre la grâce efficace par elle-même. C’eft 
pourquoi ils avoient toujours fait inftancc 
pour obtenir une décifion où les fens con- 
damnez , & les fens non-condamnez fullcnt 
clairement diftinguez. C’clt ce que dévoient 
fouhaiter tous ceux qui aimoient la vérité 
& la paix dapd’Eglife. Mais ceux qui e'toient 
envoyez de Ta part des Molinilfes témoigne- 
roient toujours au contraire qu’ils avoient or- 
dre exprès de leurs Commettans de ne point 
diftinguer les divers fens des propofitions , 
comme ils le déclarèrent aux Dominicains 
dans la conférence qu’ils eurent avec eux à 
la Minerve avant la Conllitution : ce qui 
droit rendre les conteftatifcns immortelles , 8c 
livrer l’Eglife 8c la vérité aux chicaneries 
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& aux interprétations arbitraires des Molini- $• **• 
fies , comme on ne l’a que trop expérimenté. 

©r qui peut douter que ceux qui ont contri- 
bué par furj>rife ou autrement à lâifler les cho- 
fes dans cette confufion , n'ayent beaucoup 
nuit , fans y penfer , à la vérité , fit que ce n’ait 
été un coup fourré de l’Afle fleur Albizzi , Sc des 
autres rroteffeurs des Moliniftes ? Si ç’a été 
un crime de le faire j ce n’en eft pas un de le 
raporter. 

De l’éclaïrciflèmcnt très-litteral^t très-fim- 
plc , ejue je viens de donner fur les Extraits 
compilés fi malignement , de fi mauvaife foi , 

& fi fort à contre fens par l’Hiftoricn dans les 
p. 39. 40. 41. 41. St 43.^1 eft aifé de conclure, 
que jamais il n’y eut rien de fi faux , de fi ca- 
lomnieux , de fi injufte , que de les apliquer à 
la. Conftiturîon du Pape , 8t d’en inferer que la 
foumiflion que les Difciples de faint Auguftin 
lui ont rendue , n’a été qu’une foumiflion plei- 
ne d’hypocrifie. 

Pourquoi ne tire-t-il pas la même con- 
clufion contre les Jéfuitcs , de quelques au- 
tres nouvelles* contenues dans les mêmes 
Lettres ? Et qui nous empêche de dire qu’ils 
n’ont pas reçû la Conftitution avec le refpcft 
fit la foumiflion cfui leur eft due > puifqu’à 
la pge 35-4. du Journal on raportc des ex- 
traits de Lettres où il eft dit : ** Que les Jé- 
fuites ne faifoient pas à Rome 4 e grands fan- 
fares de la Conftitution .... Qu’ils n’étoient 
•pas beaucoup fatisfaits de cette décifion ; St c< , 
qu’un Jéfuite des plus ardens fur ce different ce 
avant la Conftitution , avoir paru fort froid tc 
fit peu iatisfait de cette décifion , ne croyant <c 
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$. £>. pas d’en t!rer grand avantage.,. Maison n’â 
• garde de s’amufer à des reproches fi frivoles. 

& fi mal fondez , ni d’imiter une mauvaife foi» 
qui ne peut venir que d’un defiein formé de 
rendre odieux , à quelque prix que ce foit , 
ceux qu’on a entrepris de décrier. 

Si l’Hiftorien n’avoit pas voulu fermer les ^ 
yeux aux preuves qu’il a trouvées , aux mêmes 
endroits , de la foumifi'ton finccre des Difci- 
ples de faint Auguftin , il auroit raporté la 
Lettre de M+de Ste Beuve qui cft à la p. jyp. . • 

du Journal , où ce Doéteur & ProFellcur de - 
Sorbonne explique fort ingenuément fes fenti- 
mens , Sc ceux de tous les autres Théologiens 
avec qui il étoit uni de fendaient. La voici 
pour La coijfufion de l’Hiftorieru 
M o x s n u r , 

,, Nous avons eu copie de la Bulle par le 
j, moyen des Banquiers. Après l’avoir bien con- 
,, fiderce , nous avous tous trouyé qu’elle 
,, ne contient rien qui ne foit dans nos fend- . 

,, mens. Nous la recevrons «ivec toute fou- 
,, million. Il ne fe peut dire quelle cft la joye 
,, des Moliniftcs i mais je la croirais plus gran- 
,, de qu’elle n’eft , fi nous avions moins de 
„ foumilfion pour les ordres du Pape. Ce 
,, qui les afflige dans leur joyfe , c’cft que nous 
,, ne nous plaignons point de la condamnadf|i> 

,, que nous difoas que S. S. n’a fait que ce que 
,, nous avons fait il y a long-tems , £c que nous 
, v protdlons tenir à l’avenir pour véritable c« 

„ que le Pape a déclaré tel , non - feulement • 

,, parce qu’il l’eft en effet , & que nous l’avions 
,, ai n il cuimé. auparavant , mais- particulicre- 
,, ment à caufe qu’il l’a déclaré. Enfin nôtre 
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}oye cft que nous nous fommes fi parfaite- “ %• 
ment expliquer , qu’on ne peut fans une ma- 
lice noire , nous accufer d’étre dans le feus ‘ 
condamné. 

Il pouvoit encore produire la. lettre de 
M: Broulle Doéteur de Sorbonne qui avoit 
été député' à Rome au commencement. Elle 
eft à la page f«4. du Journal , on y voit en 
même tems des preuves non feulement de 
la foumîlTïon des Difciples de faint AugufHn , - 
mais delà fincerité de leur foumilTion , fon- 
dée fur l’affiirance qu’ils avoîcnt de toutes 
parts que la doéfrine de faint AugufHn , & la 
vérité' de la grâce efficace par elle même 
étoient à couvert des fauffes interprétations 
que leurs ennemis voudraient faire.de la Bul- 
le , pour faire retomber fur elles la condamna- 
tion des cinq proportions : voici comme par- 
le ce Do&eur. “ La Bulle ne dit lien quer ce 
que nous avons dit dès le commencement"; ce 
que ces belles proportions furent fabuquées , cc 
ainfi que vous le verrez dans le Livre , De la “ 
grate vidforieufe. Le Pape avant leur de'part “ 
de Rome ( des Députez ) lorfqu’ils furent a 
prendre conge' de S. S. les aflura qu’il n’avoit cc 
point prétendu toucher à la doctrine de faint “ 
AugufHn , qui étoit inviolable dans I’Eglife , c< 
ni à la graec efficace par elle-même, qui eft te 
le ccnne de toutes les difficultés Lé tc 

Pape a fait la même déclaration à M. Hal- tf 

lier aux Generaux des Auguftins & des te 

Jacobins. 1 ) l’a faite à M, l’Ambafladcur qui tf 
l’a mandé au RoL II l’a auffi écrit à M. le te 
Nonce , & nous avons vû l’original d« la ee 
Lettre. De force que nous recevons la Bulle “ 
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§. 6. ,, avecjoyc j parcc-que.lq. fcns de faint Auguftin 
n’étant peint condamne' , c’eft une marque de 
j> fa conhrmatioif , après toutes les intrigues 
jj de fes ennemis. Et ce qui a empêché le Pape 
j> de prononcer fur la diftinétion des fens , c’eft: 

» qu’il ne l’auroit pu faire fans condamner Mo- 
jj lina : ce que la brigue de fes partifans a em- 
jj pêché. 

Rien n’cft donc plus frivole que tout ce 
que cet Ecrivain a ramafle avec tant de foin 
pour opofer aux prôteftations de foumif- 
fion des prétendus Janfeniftcs. Ce qu’il ra- 
porte des Théologiens de Doiiai , ces pau- 
vres vidimes de la perfidie des Faux-Ar- , 
iuulds , a été réfuté fi au long & fi demon- 
ftrativement par les écrits de M. Arnauld 
& par ceux de ces Théologiens memes ; que 
tout le monde eft demeuré pleinement cqu- 
t vaincu de leur innocence. Si les Jéfuires u’ea 
a voient pas été eux- mêmes perfuadez , ils-, 
n’auroicflt pas fait enlever leur caufe à M. 
l’Évèqdt d’Arras qui en étoit- faifi comme 
leur juge naturel , pour la porter à la Cour , 
pii les açcufez n’avoient aucun accès , où 
leurs accufateurs étoient tous puifians , Sc. 
où ils ont éttf feuls écoutez. Après cela le 
jugement dont leurs perfopnes ont été acca* 
bltes , n’cft il pas la juftification de leur in- 
nocence ? ^ 

Il en eft de même de la propofition de M. 
Arnauld, & des autres Ecrits où l’Hiftorien. 
prétend qu’on a renouvellé la doctrine des 
cinq propofitions. Le livre intitulé : Caufet 
jirçaldina a remis de nouveau l’affaire de la 
Cqnfure d’une partie de la Faculté de Théo* 
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logie de Paris devant le Tribunal du public , §. ~j > 

qui eft fuffiiamment inftruit de tout , 5c n’a 
pas befoin de nouveaux éclairciflcmens. La 
Queftion curieufe , &c d’autres livres François 
en difent allez pour ceux qui n’entendent pas 
le Latin, ' ... 

§. VII, 

» 

^uf if cation d'un endroit du troijième to- 
me de U Traditîbn de l’Eglife Ro, 
maine fur la grâce , que YHiftorien ob - 
jeSle de mauvaife foi 3 & en tronquant 
les fardes de l'auteur. 

T Out ce que j’ai dît jufqu’ici foit voir que 
c’eft en vain que l’Hiftorien a épuife rou- 
tes Tes chicaneries contre l’Ecrit à trois co-' 
lonnes, contre la De'fenfe des proportions de 
la i.’Sc contre d’autres Ecrits , pour foire 
croire quçJVleflïeurs de P. R. tcnoient dès-lors, ce 
& qu’ils ont toujours tenu depuis ces propo- “ 11 * 

Etions dans leur fens propre & naturel , non- “ >' 0 ^* 

feulement vrayes , mais inconteftables ; & “ 
qu’ils n’ont admis leuçt, contradictoires que ce 
dans un fens impropre & éloigné de l’ufagc or- tc 
dinairc .des termes. 

Il a bien fenti lui-même la foiblcflc de ces 
preuves. C’eft pourquoi il fait de nouveaux’ 
efforts pour en trouver d’autres : 5c il s’ima- 
' ginc ou fait femblant de croire , qu’il ea a 
trouve' une invincible , fur la x. des cinq pto- < ■ 
polirions , dans le troifie'mc volume de ife 
Tradition de l’Eglifc Romaine fur la gri~ 

Di ■ 
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ci; , dont il raporcc ces paroles. 

On ne peut nier , à moins de renverfer 
l’ufage commun du langage , qu’on ne puif- 
fé fouccnir , qu'un homme ne peut faire une . 
ebofe > qu’elle ne lui cil pas poîRblc , qu’elle 
lui cfl impolTible , quand il n’a pas tout ce - 
qui lui cft necelfaire pour la faire i & quand 
même il ne lüi en manque qu’une feule vrai • 
ment necelfaire , eût il tout le relie. Ainfi. 
quelque fanté qu’ait un homme , quelque 
force., quelque volonté de courir la polte > 
il ne le peut , il ne lui cil pas polfiblc , il lui 
cfl impoiüble de le faire tant qu’il lui man- 
quera un cheval qui lui cil necelfaire pour 
courir la polte. Supofé donc que la grâce ef- 
ficace {bit necelfaire pour faire comme il faut 
une aétion de pietc' , commandée par la loi de 
Dieu ( ce que perfonne n’ofe plus dire n’étre 
pas une doélrine rrès-catholique ) on peut di- 
re, fans aucune erreur , fans aucun inconvé- 
nient , que celui à qui ce fecours necelfaire 
pour accomplir ce commandement^n’eil pas 
donné , ne peut l’accomplir , qu’il ne lufefl 
pas poffible en ce fens * enfin quV# ce fens il lui 
eft impofiîblc. ^ 

Cela efi decifif , <ÿc aufii tôt l’Hilloricn. 
Ces propofitiems font 'v ray es de la même maniéré 
que celle ci : Il ell impo/Tiblc à un homme de 
courir la polie , quand il manque de cheval. 
Or cette propofition efi 'vrdye dans le fens propre 
& naturel félon toute la rigueur des termes s 
parfume n'en douta jamais. Les Théologiens de 
F-. R . ne- doutent donc pas nen plus que celles-là 
71e le fuient de la même maniéré , félon le mi 
me fens. - .. 
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Tout cc que prouve ce difcours , c’eft la §. 7. 
mauvaife foi & l’ignorance de l’Hiftorien. 

Car quand un Auteur apliqué à démêler des 
proportions e'quivoqucs en diftingue les di- 
vers fens , & fepare ceux qu’il reçoit comme 
vciétabîes & légitimés , de ceux qu’il rejette 
comme faux & mauvais , c’eft une infigne 
mauvaife foi de retrancher toutes fes dirtîn- 
étions & fes explications , pour lui imputer 
ce qu'il y a de plus odieux dans ces termes 
équivoques. C’eft ce que l’Hiftorîen s’eft ef- 
forcé de faire ici ,* quoi qu’à vrai dire il n’ait 
pfi en venir à bout : car cc qu’il raportc , 
tout dénué' qu’il cft dans fon livre , des re- r 
ftriéfions , limitations & explications , dont 
il cft accompagné dans la Tradition , ne laîf- 
fe pas d’y avoir un fort bon fens & trcs-ca- 
tholiqpe. • 

L’Auteur de la Tradition , dans le 3. vo- 
lume , où il réfute les calomnies du P. De- 
champs , traite dans la 1. partie article r. 

De l'imputffance prétendue d'accomplir les com- 
mandement de Dieu. C’eft le titre , qui fait * • 

voir déjà qu’il cft bien éloigné de rcconnoî- 
;re une impuiffancc abfoluë. Il fait voir que 
ces termes d^impuijfance fit d' impojfibilité font 
fort équivoques j que ce font des termes né- 
gatifs dérivés des termes pofitifs de pouvoir 
fit de pojpbilité •, qu’on doit juger des premiers 
par ces derniers , & que les uns 8 t les autres 
ont divers fens , divers degrez , differente 
étendue. D’où il infère qu 'autant que quel- 
qu'un manque des divers degrés de pouvoir , au- > 
tant peut- on dire qu’il a d' tmpitiffance à l'égard 
À' une chofe ; autant peut-on dire quelle lui ejl 
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§- 7* impoftible, en quelque Cens , en quelque degré» 
Il ajoute enîuite ces paroles : Amp on peut 
& on doit dire en un /ensuite jamais aucun com- 
mandement n'eft tmpoftibleu perfonne -, quelque 
defiitué qu'il fut du fecours de Dieu : parce-que , . 
comme dit faint Thomas , quot- qu'on ne pu0e 
pas faire une chofe par foi-meme , il fujftt qu on 
la puijfe faire par un autre , pour pouvoir dire 

q h' elle ne nous eft .pas tmpojjible 

Mais parce-qu’on ne dit pas comhu* 
N e’m e N T qu'une chofe foit actuellement pof- 
■ • ftb'le À quelqu'un ,fnon lorfquil a usuellement 
tout ce qui lui eft neccjfaire pour la faire ,oü 
ne peut nier , à moins de renverfer l'ufage 
commun du langage , fyc. , 

Il a plû à l’Hiftoricn de retrancher le pre- 
mier membre de cette dernière période : mais 
p/tree-quon , (fc. qui contient diftinétement le 
principe & le fondement de l’Auteur , & de 
ne la commencer qu’à ces autres paroles ; 
On ne peut nier , &c. qui ne font que la fuite & 
la confcquence du principe retranché : & il 
. ' l’a fait afin de cacher autant qu’il pouroit au 
Le&eur la penféc & le fens de l’Auteur , & de 
pouvoir lui imputer plus à fon aife la pre- 
• micre des cinq propofitiçns. On voyoit trop 

clairement dans -ces premières paroles que 
L'Auteur r après avoir établi cette vérité , que 
• tout commandement eft toujours pofiible i & quon 

ne doit jamais dire' abfolument qu aucune J oit im - 
poftible , il avoiic neanmoins , que tout com- 
mandement n’eft pas toujours poilible de cet- 
te forte de pofttbilité qui comprend tout ce qui eft 
necejfairc pour la faire : ce qui eft incontcfta- 
•' Me , fupofé la- nccdljté de la grâce efficace , 
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& ne veut dire autre chofe , finou qu’elle eit 
neceiïaire pour accomplir les commandemens 
de Dieu , & que fans cette grâce on n’a pa$ 
toutes les forces ni tous les fecours dont on a 
befoin pour les accomplir. 

L’Auteur immédiatement après les paroles 
raportc'es par l’Hiftorien ,.pour prévenir en- 
core davantage toute mauvaife interpréta- 
tion , ajoute celle-ci. “ Je ne dis pas qu’il 
lui foit abfolument impoifible : car cela lui ** 
eft vrayement poffible dans un autre fens. “ 
Quand ce feroit yn Payen , il lui eft très-pof- “ 
fible devoir la foi 8c la charité , comme nous “ 
l’avions de'ja dit-, quoi- que ce pouvoir foit le “ 
plus éloigné , le plus imparfait 8c le plus in- “ 
luffifant de tous. Si c’eft un chrétien , outre “ 
le pouvoir de la. nature , il a le pouvoir de la *>* 
foi , qui eft moins éloigné Sc moins impar- (t 
fait , quoi-qu’il lui manquât la charité , la ** 
grâce aéluellé , & tout ce qui fait proprement “ 
la force intérieure , furnaturelle & luffifante. “ 
de la volonté. Si c’eft un jufte , qui a la-gra- “ 
ce fanéfifiante , qui a de faintes penfées, des u 
defirs chrétiens , de bons mouvemens, qui “ 
font des effets des grâces' actuelles , mais 
quelquefois inefficaces , & encore trop foibles 
pour lui faire accomplir ce que Dieu lui com- 
mande prefentement il a aflurénaent un 
pouvoir bien plus parfait , & plus prochain 
que ces autres donc nous venons de parler. ” 
Mais enfin il n’a pas encore un pouvoir plein ** 
8c accompli de garder le commandement , “ 
lorfque fa volonté étant encore foible , telle “ 
qu’étoit celle de faint Pierre , il fuccombc à ** 
la tentation, : te qui a’arriver-ok pas , s’il avoir “ 
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§• 7 ■ j> reçu ccttc grâce abfolument efficace , & necef- 
55 faire en l’état où nous fommes pour accomplir 
55 tout commandement de Dieu. 

Il faudroit copier tout cet article t. du Ir- 
vre pour confondre davantage l’impofture 
de l’Hiftoricn : car il n’y a pas une ligne qui 
ne ferve à juftificr la pureté des fentimens de- 
l’Auteur fur la première propofition. ,, Il ell: 

5> donc vrai { dit il encore au bas de la même 
55 page. 337. ) qu’il y a des hommes en toutes 
5) fortes d’états fidèles ou infidèles , juftes oit 
55 pécheurs, à qui cette gracecfficace fit vifto- 
5» rieufe manque dans des occafions où iLs fonr 
5> obliger de garder les commandemens de Dieu, 

>5 foie qu’ils ayent ou qu’ils n’ayent pas d’autres 
5 5 grâces foiblcs fit imparfaites : & par confé- 
55 quenr on peut dire d’eux en même tems ces 
55 deux*chofcs , St qu’ils ont pû garder ces com- 
» mandemens 8t réfifter à la tentation-, en l’cn- 
» tendant d’un pouvoir imparfait, & qui ne com- 
5> prend pas tout ce qui eft necefiaire pour agir j>- 
» & que dans un autre fens ils ne l’ont pu , en- 
>5 l’entcndanr d’un pouvoir prochain , accompli,, 
55* fie auquel il ne manque rien de ce qui eft nc- 
55 ccfiaire pour agir. S'ilsne l’ont pu-, il ne leur a 
»> pas été poffible : s’il ne leur a pas été poffi- 

>5 ble , il leur a été e*j ce sens impoffible-, fit on- 
ne peut condamner ces façons de parler -( qui 

» N E MARQUENT PAS UNE IMPUISSANCE N I-f, 
j, UNE IMPOSSIBILITE’ TO-TALE E T ABSOLUE ,, 

• MAIS CONDITIONNELLE ET EN PARTIE , fe- 

>, cundv.m quid ) fans condamner fit les SS. Pcres,, 
,5 fit les Conciles , l’Evangile & nôtre Seigneur 
»> même. 

* C’eft donc par ua defieio yilible de ca- 
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lomnier , que l’Hiftorien a tiré la propofition 
de ccc' Auteur de fon jieu , où elle eft prcce- 
dde , accompagnée , & fbivie de toutes les re- 
ftriÂions &c limitations nccellaires pour la • 
distinguer de la 1. propofition condamnée , 
donc clic c (t en effet infiniment differente. 
Car dans Je feus propre, naturel & littéral - 
la 1. propcficion donne fidee d’une impoffi- 
bilite totale & abfoluë , foit du côte' de l’ob- 
iet , ou du cote'* de la puilfance , S: exprime 
la privatkm de toutes les grâces qui donnent - 
quelque pouvoir pour accomplir quelques 
commandement de Dieu ; mais l’Auteur de 
la Tradition ne parle r quc d’une impoffibilité 
conditionnelle & partiel^ , qui ne marque ni 
aucune impoffibilité de la part de l’objet , ni 
la privation de tout pouvoir dans la puillan- 
ce , ni l’abfence de tous les moyens ou de 
toutes les conditions necefîaircs dans le ju^* 
fie , mais feulement celle de quelque moyen 
absolument neceffaire pour agir : ce qui don- 
ne lieu de dire en même tems qu’elle peut 
faire , &c qu’elle ne le peut pas. Elle le peur , 
parce qu’elle a une partie de ce qui lui eft 
lices (Taire. Elle ne ’le peut pas , parce-que 
n’ayant pas la grâce abfolumenc efficace •, il 
lui manque au. moins un des moyens ncccflai- 
rcs pour agir : ce qui lui donne droit de dirt* 
félon le langage commun , que la chofc lui eft 
impoffiblflr 

L’acculation de THiftorien contre cet Au- 
teur eft donc fauffe par bien des endroits. 
Car 1 . ce qu’il en a ra porté eft dit généra- 
lement & indifféremment de tout ncftntne 
qui n’a pas la grâce efficace pour agir i au : 
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$. 7. lieu que la première propofition condamnée" 
concerne uniquement les juftes qui veulent & 
qui s’efforcent , & que l’on fupofe fauflement 
qui n’ont aucune grâce qui leur rende les com- 
mandemens de Dieu poflibles. 

i. La propofition accufée par l’Hiftorien ne 
parle que d’une impoflibilité hypothétique ou 
conditionnelle expliquée 5c limitée en toutes 
les maniérés qu’on la vu : La 1 . propofition 
. renferme le fens d’une impofllbilité totale 5c 

abfoluë. • 

3 . Par confequcnt l’application de ce 
qu’on a dit du fens propre , naturel & litté- 
ral , à la propofition dq Livre de la Tradi- 
tion , cft faufic 5c pleine d’ignorance. Car 
on ne l’a dit des cinq propofitions qu’en les 
• confiderant telles qu’elles font en elles-mê- 
mes , 5c en regardant précifémenr 5c uni- 

Î »uement les parole^ , toutes nues dont elles 
ont compofecs. Or on ne peut pas dire 
que les deux propofitions ne contiennent 
que les mêmes paroles ou des paroles équi- 
valentes : 5c fi on fupofe que ce foit la 
même propofition , on fupofe ce qui cft en _ 
queftion. 

4: Il confond fort groffierement dans 
le langage deux chofes tout-à-fait differen- 
tes^, Sc la plupart du rems fort contraires 
l’une à l’autre : L'ufage commun du langage 
avec le fens propre , naturel & littéral des mots. 
Pour ce dernier on examine la propriété 
grammaticale des paroles ; pour le premier 
il fuffit de confiderer comment on pgric 
communément fans avoir égard à la proprié- 
té grammaticale des paroles dont ou fe fert* 
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Je parle communément , & félon Cufage com- §. "J, 
mun & ordinaire , quand je dis à quelqu’un 
que je fuis fon tre s-humble & tres-obéijfant 
ferviteur > qu’»« tel eft Ig meilleur homme du { 
monde j qu '/7 m’efi impo/fîble de fortir du logis , * 
parce-qu’il fait mauvais tems. Mais le fens 
de ces paroles eft fort different-du fens pro- 
pre , naturel & littéral. Car # dans ces exem- 
ples il eft bien vifible qu’on ne prend pas , 
les mots dans leur lignification propre , na- 
turelle & litrerallc , quoi-qu’il n y en ait au- 
cun dont l’ufage ne foit fort commun & or- 
dinaire. 

Cette différence n’eft pas moins réelle dans 
le langage Theologique que dans le commerce 
du monde : & fi THiftOricn avoit e'erit de bon- 
ne foi , il n’auroit eu garde de faire une accu- 
fation fi frivole , fi faufle , fi injufte , lui qui 
a.lû avec tant de foiu les Ecrits de fes ad ver- . ■ 
faires. Il a vû les cinq articles envoyez à Ro- 
me en 166). Sc en 168 % & comment dans le pre- 
mier on explique les divers fens félon lefqueU 
on peut dire véritablement d’un jufte qui n’a 
pas la grâce efficac» pour agir , qu’il peut, & 
c^u’il ne peut pas. Ilavû la Diflcrtation La- 
tine de M. Arnauld pour la juftificatîon’de fa 
propofition , & il a dû y apprendre dans la 
î. Partie que dans l’Ecole de faint Thomas , 
oû dit fort bien d’un homme qui n’a que des 
grâces foiblcs , inefficaces , fuffifantes feule- 
ment au fens des Thomiftes, qu’il peut & qu’il 
ne peut pas accomplir les commatjjlcmens : Sc 
même qu’il eft bien plus ordinaire de dire 
’il ne le peut pas , que de dire qu’il le 
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$* 7* Car fi par fbuvotr , on entend avoir la. 
vertu intérieure de vouloir Se d'agir 3 &: n’a- 
voir pas befoin d'en recevoir une nouvelle , 
diftingue'c da l’aétion même de vouloir Se 
tî’agir , fans doute on le peut fans la grâce 
efficace. Mais fi par pouvoir on entend avoir 
rous les moyens Se toutes les _ conditions 
abfolument neceffgîrcs pour vouloir & agir , 
on ne le peut pas quand on n’a pas la grâ- 
ce efficace , puifqu’ellc fft neccffairc pour 
toute action chrétienne , & que félon la dé- 
finition du nccefiairc , fi fouvent repetée 
par faint Thomas , un moyen neccffairc cfb 
celui fans lequel .on ne peut faire une 
chofc : Necejfarium efi fine quo res ejfe non 
pote fi. 

Cette dîftm&ion eft en termes exprès des 
plus célébrés Thomiftcs. On peut voir com- 
ment l’explique Alvarès raporté dans l’arti- 
cle 3 . de la z. partie de la Diffcrtation Lati- 
ne de M. Arnauld , Sc avec combien de foli- 
dîté ce Doftcur prouve que c’efk le langage 
le plus commun parmi les Pères & parmi les 
Théologiens. 

Après ce qui a e'te' dit jufqu’à prefent je 
ne croi pas qu’il y ait perfonne allez injufte 
pour exiger qu'on examine le refte de cc. 
qu’avance cet Ecrivain , pour prouver que 
les Théologien» de Port-Royal ont enfçigné 
les erreurs des cinq proportions depuis la 
Confticutfon d’innocent X.’ La f.miTeré des 
preuves qu’i|ia produites , & la mauvaife for 
criante avec laquelle il falfifie , tronque , 
fuprime les Ecrits de fes adverfaires , font 
uiiintenant fi évidentes qu'il feroit inutile 
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de perdre le tems à une plus longue difeuftiou §- 7 * 
fut ce point particulier. • 4 . 

Quelqu’cnvie que l’Hiftorien ait eue de fai- 
re croire au monde que Ces Théologiens ont 
toujours tenu ces propojît.ons dans le fins propre 
& naturel , non-feulement vrayes : mais encore 
incontefiables , .comme il vient de le dire à la 
p. fo6. il n’a pû produire que trois Ou quatre^ 

Ecrits publiez avant la.Conftitution d'inno- 
cent ; Sc entre ceux qui ont e'te faits depuis , il 
n’a pu trouver de nouveau , que cet endroit 
de la Tradition de l’Eglife Romaine que l’oa 
vient d’examiner: Sc l’on a vû comment tous ~ 
ccs Ecrits ne fout propres qu’à prouver tout 
le contraire de ce que cet Ecrivain avoir en- 
trepris de prouver , Sc à convaincre le public 
de fa mauvaife foi. 

Je me contenterai donc pour achever de 
juftificr la parfaite feumiffien que les Difci- 
plcs de faint Auguftin ont rendue aux ConiK- 
tutions , en condamnant fincercment , fans rc- 
ftritftion , fans exception , fans même aucune 
explication , les cinq proportions , dans tous 
♦es lens condamnez par l’Eglifc comme con- 
traires à la foi , de renvoyer aux divers projets 
de foumifficn , Sc aux Profeflîons de foi qu’ils 
ont prefcntccs en diverfes occasions fur ce fiv- 
jet , tantôt en particulier , & tantôt en public, ' 

On ca trouvera pluficurs dans Ja fuite de cet 

Ecrit * 3c dans l’Appendix , où j’en ferai. rim- *V.x.farti 

primer quelques-unes des plus conliderables. f. 4. & <f 4 
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SECONDE PARTIE 

Ou l’on juftifie la fincerité & la bonne 
foi des Evêques dans l’accommode- 
' * dément fait en iéé'fc. au fujet du Foc- 
mulaire. 

§• *• 

Qu il ri y a rien dam là Lettre des quatre 
Evêques au Pape Clement IX. qui puijfe 
rendre leur Jînceritè fujpefte. Qriil ri y a 
d’obfiurité que celle que demandoit le 
refpeÜ & laprudence.Lapeine que cet- 
te obfcuritê fit à A4. d' A let , & com- 
ment il acquièça. Sa conduite ri a rien 
eu de V obflination dont on Vaccufe j rien 
dans fa fermeté que d,' édifiant. Lettre 
de AL. Arnauld touchant celle des qua - • 
tre Evêques au Pape. Contefiation fut 
le mot multi de cette Lettre . 

S I les Difciples de fairît Auguftin avoient 
,e'te' coupables des erreurs que leurs ad- 
•verfaires leur ont toujours impute'es , la 
paix que le Pape & le Roi leur accordè- 
rent en i(568. auroit été fans doute une paix 
dangereufe. Mais après qu’on les a juftifiez 
de cette calomnie , & que l’on a convaincu 
leur nouvel accufateur de la faufleté des 
preuves dont il l’a voulu fouceuir , & de la 
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iwauvaifc foi criminelle avec laquelle il les §• X* 
a produites , il n’y a perfonne qui ne doive 
tomber d’accord que rien n’e'toic plus jufbe 
que de lqur accorder le repos donc tous les 
Catholiques ont droit de jouir , & de ren- 
dre à l’Eglifc de France fa première tran- 
quilité. 

C’elt à quoi leurs adverfaires n’ont pu fe 
refoudre jufqu’à prefent. Il n’y a rien qu’ils 
n’ayent tenté pountroubler la paix , & pour 
la décrier comme un ouvrage de fuperehe- 
rie & de mauvaife foi , de la part des quatre 
Evêques , & par confequent du côté autli des 
' Médiateurs. 

Ce que je croi donc de plus important 
& de plus neceffaire pour le prefent , cft de 
juftifier de nouveau la bonne foi des Evê- 
ques , & la droiture de leur conduite dans la 
négociation de la paix , & dans tout ce qu’ils 
ont fait , ou e'erit par raport à cette grande 
affaire. On ne s’étonne pas que ceux qui ai- 
ment la divifion , & qui font leurs affaires par* 
mi les conteftations , fe foient toujours ef- 
forcez de les faire revivre , en ruinant la paix 
par tous les moyens qu’ils ont pu inventer. 

Tout le monde connoît les efforts qu’ils 
ont fait depuis plus de trente ans pour re- 
plonger l’Eglifc de France dans le trouble , 

& pour perl’uadcii aux Puiflanccs.qu’il ne fal- 
loit avoir aucun égard à ce qui s’étoit fait 
pour la paix fous le Pontificat du Pape Clé- 
ment IX. Mais j’avoiie que je fuis furpris 
«l’aprcndrc que des perfonnes d’autorité, 
de bon fens , de pieté , mais trop crédules à 
leur égard , & qui a’ent jamais examiné par 
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X. eux-mêmes comment les choies fc pafl'erent > 
. fc font laiilé prévenir fur ce fujet , & ne parlent 
de la paix de l'Eglife que comme d’iinc hiftoi- 
re fabuieufe , au moins dans la plupart des cir- 
conftanccs qu’on en a publiées. 

, Ce que ces ennemis de la paix ont crû plus 

propre à leur dcflèineft de dire que les quatre 
Evêques ont trompé le Pape & fon Nonce , 
Se par cqnfcquent que les trois Evêques mé- 
diateurs , par le conferl 8c fous les yeux defr 
quels ces quatre illuftrcs Prélats ont agi en 
cette affaire , ont été les premiers Auteurs de 
cette prétendue tromperie. C’eft un moyen 
qu’ils avoient employé dès le comnienccmentï 
Se comme ils en font encore aujourd’hui leur 
dernière rcflource , c’eft aufli ce qu’ils font 
valoir avec plus de foin Se d’artifige dans leur 
Hiftoirc. 

Cctrc tromperie conlîftc , félon ces Ecri- 
vains , à avoir caché au Pape & à fon Miniftre 
^n France le contenu des procès vcibaux delà 
•fîgnature faite dans les Synodes des quatre 
Evêques j Se à leur avoir donne lieu de croire 
qu’ils avoient ligne purement Se limplcment le 
Formulaire d’Alexandre VII. 

Ils n’avoient ofé au commencement le 
dire que de vive voix , ou par des Mémoires 
fecrcts ; mais ils le publient maintenant fans 
ménagement & fans façon. Ils ont attendu 
que les quatre Evêques & deux des Média- 
teurs fuilent morts pour les charger tous 
d’une accufation li atroce. Ils auroient bien 
voulu aulfi fans doute attendre que l’Emi- 
nentiflirae Cardinal d’Eftrées , le premier des 
Médiateurs , comme ils le nomment dans 

leur 
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leur Hiftoire , n’cût plus été en état de ren- 
dre témoignage de la fincerité Sc de la bonne 
foi de fes Illuftres Confrères dans l’tlpifco- '■ 
pat : mais la patience leur a échapé , 8c ils 
n’ont pas cru devoir attendre davantage î . 
fauf à trouver moyen d’appaifer cette Emi- 
nence , fi elle fe tient offenfee de la part qu’on 
lui donne dans cette tromperie. 

Ce qu’on avance fur ce fujet cft de foi- 
meme fi éloigné de toute vrai-femblance , qu’il 
faudroit pour le Faire croire avoir les preuves 
les plus claires 5c les plus incontellables. Les 
quatre Evêques étoient reconnus de tout le 
monde généralement d’une probité à toute 
épreuve , d’une vertu éminente 8c d’un defin- 
tereflement parfait : 8c les dix-neuf Evêques 
en parloient a peu près en ces termes dans les 
lettres qu’ils écrivirent au Pape St au Roi en 
leur faveur. 

Les Evêques Médiateurs étoient incapa- 
bles d’une lâcheté , 8t d’une infidélité telll* 
qu’auroit été la leur , s’ils avoient fi mal ré- 
pondu à la confiance dont le Pape 8c foa 
Nonce , le Roi 8c fes Miniftres , les irono- 
roient , en fe repofant fur eux d’une fi im- 
portante négociation. Et comment peut-il 
tomber dans l’efprh d’un homme de b xi 
fens , que des perfonnes de cette qualité euf- 
fent voulu fe deshonorer à ce point , de s’ex- 
pofer aux juftes reproches } 8c a l'Indignation. 

3 u’ils auroient méritée , fi on étoit venu à 
écouvrir une conduite fi indigne de leur ca- 
raélcre ? 

Et quant au Nonce de S. S. qui ctoit éclai- 
ré par les a y is 8c les ordres qu’il rece voit de 
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$• i» jour en jour des Miniftres de la Cour de 
Rome , c’eft une grande illufion de s’imagi- 
ner qmil n’eut pas les yeux ouverts fur tou- 
tes les de'marches , fur toutes les paroles , 
fur toutes les pièces qui entroient dans cette 
affaire , & qui en dévoient être les fondc- 
mens. 

Ces fculs préjugés font fi forts qu’ils fuf- 
firont aux perfonnes équitables pour ne rien 
croire de ce que l’Hiftorien ofc avancer de 
fi contraire à l’honneur de ces Prélats. D’ail- 
leurs les preuves de leur finceritc' , raportées 
dans l’Hiftoire abrégée de la paix , font fo- 
lides & convaincantes pour leur juftification. 
Mais je ne refufe pas d’y en ajouter encore 
d’autres , & de difliper quelques fauflfes cou- 
leurs dont l’Hiftoricn des cinq Propofitions 
s’efforce de déguifer la conduite de ces dignes 
Trélats. 

Je commencerai par examiner ce qu’il 
avance contre la Lettre que les quatre Evê- 
ques écrivirent au Pape pour lui rendre com- 
te de la foufeription qu’ils avoieut fait faire 
tlijt. des dans leurs Synodes ,& qu’ils y avoient faite 
S.Propofit. eux-mêmes , en execution des Conllitutions 
/>. 1 86. Apoftoliques. 

Il tâche de trouver deux faufletés dans ce 
qui en eft dit à la p. jp.de l’Hiftoirc de la paix. 
gu on étoit tombé d'accord qu'on laijferoit la li- 
berté aux quatre Evêques de faire eux-mêmes 
leurs procès verbaux comme ils voudraient ; qu'ils 
fer oient aujji maîtres de la Lettre qu’ils écri- 
raient au Pape , qu'on ne pourroit les obli- 
ger d'y. mettre aucun ternis obfcur , ambigu ou 
équivoque. 
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Cependant , dit l’Hiftorien des-V. Propofi- $• *• 
«ions , on vient de voir que la Lettre au Pape , 
leur fut envoyée de Paris toute faite, fans qu'ils ‘ 

«uflent étéconfultés fur le projet 8c il fe ** 

trouve , dit-il encore , qu’elle eft pleine d’obf- ££ 
curitez 8c d’ambiguitez. “ 

La première accufation ne fe peut faire 
que par une . perfonne qui n’entend pas le 
François. Car autre chofe eft une Lettre 
telle qu’elle doit eftre envoyée , autre chofe ~ 
un projet. On peut faire des projets de plu- 
ftcurs fortes , Sc un projet ne devient une 
Lettre en forme , que quand il eft agréé 6c 
(igné de la perfonne au nom de qui elle doit 
eftre écrite. La Lettre ne fut donc envoyée 
de Paris toute faite aux quatre Evêques , que 
parcc-qu’on leur en envoya le projet j ce 
qui étoit les confulter fur le projet. Ce n’cft 
pas non plus fçavoir la manière dont on agit 
dans une négociation où plufieurs éloignez 
les uns des autres font interelTés. Ceux qui 
font le moins à portée du centre de la n:go- 
tiation 3c des médiateurs, fe repofent fur ceux 
qui en font plus proches de la maniéré dont 
les atftes doivent eftre conçus , en fe réfervanc 
le droit d’en prendre communication , 3c de 
les examiner à leur tour. Les trois Médiateurs 



étoient à Paris , aufli bien que M. le Non.e 
& M. l’Evêque de Beauvais : 3c cette Ville 
n’en eft éloignée que d’une petite journée. 
M. l’Evêque d’Angers n*fen étoit pas non plus 
Fort éloigné , outre que tous ces Prélats 
avoient une parfaite confiance , 3c dans la fa- 
gefic 8c l’habileté des médiateurs , 8c dans la 
lumière 8c la droiture de M. Arnauld , qui 

Et 
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£• i* croit fur les lieux. Quand donc les quatre 
Evêques dcfircrcnc d’être maîtres deieur Let- 
tre , ils y comprenôienr fur. tout M. l’ Arche- 
vêque ae -Sens,. M. l’Evêque de Chaaloqs 
& M. Arnauld qu’ils fçavoicnt bien qui 
^voient for.t à c.oenr leurs intérêts , comme 
M. l’Evêque de Laon paroilïoit chargé de ceux 
jde la Coar de Rome. Et cela ne vouloic 
.dire autre chofc , finon qu’ils ne feroient 
point obligez de recevoir de la main du Non- 
ct tel projet de Lettre qu’il auroit pû vc>u- 
loir leur preferire ? avec obligation de le re-* 
revoir. 

Quaqt à la prétendue Gbfcurité , ambi- 
guité , équivoque , quelle apparence que 
dans une oeçauon où ces quatre Evêques St 
ces Théologiens , croient pour ainfi dire , 
les martyrs de la fincçrité chrétienne , ils 
puflent voulu pécher contre la fincerité mê- 
me ? S’ils avoient voulu fe procurer aux dé- 
pens de cette vertu le repos St beaucoup 
d’autres avantages , St defarmer leurs enne- 
mis , ils n’avoient qu’à fignçr purement Sç 
Simplement le Formulaire , quoi-qu’ils ne fuf- 
fent pas perfuadés du fait coqtefté ; Si tout 
étoit fini. Ils l’auroicnt pû avec plus de re- 
pos de coufciencc , qu’en trompafit , com- 
me on les en accufe , le Pape le Roi & le 
Public , puifquç^ plufieurs habiles Théolo- 
giens de leurs amis , Si entre les autres M. 
de Barcos Abbé de Paint Cyran, eroyoient quç 
dans les Profcffions de foi , tes foulcriptions 
qe tomboient naturellement que fur les ve- 
> rirez de la foi , & que quand ou avoit fouf- 

crit 'au* Conciles , oa ne s’étoit jamais ea* 
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gagé par fa fignaturé à la créance des faits qui l * 
s y trouvoicnt méfiez avec les queftions de 
droit. C’étoit leur fentiment particulier. 

Il ne faut pas dilfimuler qu’il y a dans la; 

Lettre une cfpece d’obfcuriré apparente 
mais il faut que ceux qui y trouvent à redire 
ri’aycnt guéres l’ufage du monde , & ne fça- 
chent pas comment on a coutume de parler' 
dans les accommodcmens & les négocia- 
tions j où il eft queftion entre les parties dé 
fe raprochcr les uns des autres en cnfcvplif- 
fant les fujets de plaintes que chacun peut 
avoir de fon côté. On n’a garde en cés oc- 
cafions de nommer les chofes par leur nom 
ni de marquer en particulier & diilin&cment 
dans les aéîes qui le font , ni les faits odieux,- * 
ni des claufes defobligeantes , que l’honnê- 
teté , le refpeél-, l’amour de la paix deman- 
dent qu’on ne defigne qu’en, general. Ainfî 
entre des jGentilhomnies qui fe feront fait 1 
l’un à l’autre des .traitemens outrageux , on- 
ii’a garde de les marquer diftinftement danÿ 
Un aéfe d’accomrtiodement.Oif y dit en géné- 
ral qu’on efl: bien fâché de ce qui s’eft pafie 
qu’on n’a point eu delTein d’offenfer Monfîeut 
un tel > qu’on oublie de bon coeur tous les fu- 
jéts de plaintes , &c. * 

Ainn dans le Traité de Pife par lequel fé 
fit l’accommodement entre le Pape & le Rof 
au fujet du d été fiable attentat commis dans Ros- 
ine par les foldats Cor fei confre M. le Duc de 
Crequi jimbajfadeur de France 3 on prefcriviC 
à deux Cardinaux foupçonnez' & accufez d’y 
avoir eu part , des fatîsfaétions envers le Roi 
très - Chrétien , où l’on n’avoit garde 

E 3. 
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f • marquer diftindtement , ni le fujet de plainte 
capital , ni les mots odieux de fatisfadtion , 
ni rien qui pût choquer ou la bieufdance , 
ou le refpedt , ou le deffein de la réconci- 
liation. Le Cardinal Impérial y fupplie le Roi 
de le vouloir admettre à porter en perfonne à 
S. M. fes très humbles j unifications. Le Cardi- 
nal Ghigi ne parle dans le Difcours qu’il de- 
voir prononcer dans fa première audience que 
tic malheureux accident qui font arrive % , des 
fujet s de mécontentement , de l'amere douleur 
avec laquelle il avoit appris que lui & fa maifon 
. avaient été chargés d'imputations finijlres , 

Si on avoit confultd un négociateur du cara- 
ctère de nôtre Hiftoricn , il auroit inféré' l’hi- 
ftoirc de l’attentat toute entière dans cette ha- 
rangue , auroit oblîgd les accufez à demander 
• pardon en propres termes , & toutes autres 
exprcflions lui auroient paru obfcures , ambi- 
guës, e'quivoques. Elles auroient ëte' fans dou- 
• te fort obfcures à des Canadoîs, ou à des gens 

du Pérou : nuis aux puiflanccs intereflê'es , à 
leurs Miniflres , à tous ceux qui fçavoient un 
peu ce qui fc palloit dans le monde , rien n*e'- 
rcit plus clair. 

Il faut donc «pour bien juger de ces fortes 
d’Ecrîrs, fçavoir diftinguer le ftile hiftorique 
’ du ftile d’accommodement , ftile honnefte , 

pacifique, refpcdtucux ,oii l’on fuppofe le 
fond au different , où l’on diflinmle beau- 
coup de chofes de part & d’autre ,.où L’on 
doit fur certains faits ne parler qu’à demi 
mot. 

Je n’ai garde de vouloir faire une compa- - 
raifon parfaite , ni outre ces deux affaires , nî 
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entre ceux qui y étoient -interellés. Mais il $• *• 
ne lailïa pas d’eftre vrai , qu’on a dû dans cel- 
le des quatre Evêques garder les mêmes me- 
fures , le même langage , les mêmes réti- 
cences , la même circonfpcélion , en un mot, 
le même ftile de paix & d’accommodement , 
fans que pour cela on les puifle accufer d’am- 
biguité , d’équivoque 5 c d’obfcurité , bu au 
moins d’une obfcurité vitieufe. Il y a une 
ôbfcurité maligne , captieufc , pleine d’arti- 
fice , qui tend ou à tromper, ou à offenferi 
mais il y en a une de prudence , de rcfpeéi , 
d’honnêteté, qui vient de la crainte de bleflcr, 

& d’irriter les perfonnes qui cherchent à fe 
réunir , de retracer la mémoire des fujets de 
mécontentement , de rouvrir des playes qu’il 
eft de la fagefle , 5 c du bien de la paix de re- 
fermer 5 c de guérir. Cette obfcurité ne vient 
que de la généralité des expreflions , qui ren- 
ferment 8c réveillent fuffifamment l’idée des 
chofes que l’on doit avoir prefentes à l’efpritj 
mais qui en les. lui prefentant les couvre com- 
me d’un'voile qui lui épargne en quelque fa- 
çon la vûë , 8c le fouvenir de ce que ces chofes 
ont de plus capable de déplaire , 8c de faire de 
la peine. 

Il faut toutefois avoiier que la lettre , tel- 
le qu’elle étoit d’abord , ne parut pas fi clai- 
re à Alct , qu’elle la paroiffoit à Paris. Le 
faint Prélat n’étoit pas accoutumé à ce lanr 
gage d’accommodement. Il avoit d’ailleurs- 
une fi haute idée de la finccrité chrétienne,, 
qu’il ne pouvoir pas aifément fc réfoudre: 
à fe fernr dans une lettre de cette impor- 
tance , d’un langage le moins du monde 

E 4 
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fujet à de fautes interprétations. Dieu le per- 
mit , afin que les quatre Evêques & tous ceux 

3 ui avoient part à la négociation ^fiffent plus 
attention à cette affaire fur tout à la let- 
tre qui en étoit comme le fondement. 

Il eft donc vrai queM. l'Evêque d*Alet civ 
ayant reçu le projet par un premier courier x 
ne trouva pas que quelques endroits' de la- 
lettre fufient allez clairs. Sur ce que ce Pré- 
lat en écrivit , on en éclaircit quelque chofc v 
& la lettre afnfî. éclaircie lui fut reportée 

f >ar Mrde. faint Laurent , qui voulut bien être 
e fécond courier envoyé pour ce fujet à 
Alet. U ne leva pas toutes' les difficultés du 
faint Prélat , qui outre ce’ qui conccrnoic 
la Lettre , auroit bien voulu avoir des afiu- 
rances pofitives de l’entier rétablilfemcnt Sc 
des Rcligieufes de Port - Royal dans leurs 
deux Monaftercs^, Sc des Docteurs dans la 
Taculté de Théologie de Taris. Sur quoi 
il difoit cette parole fort confolante pour 
ceux qui étoient unis à ce faint Evêque i 
Quos Deus conjunxit homo ne» fcparet. On don-- 
Doit fur cela des efpcrances i mais il pré- 
voyoît bien que M. de Pérefixe , le. P. An- 
nat & les autres de fon parti auroîent allez, 
de crédit pour en empêcher l’effet , Sc que 
quand la Cour fe verroit débarafiéc de l’affaÎT 
re des quatre Evêques , on s’y mettroit peu 
en peine de donner aux ^odeurs Sc aux Rc- 
ligieufcs la fatisfadion qu’on leur promet-- 
toit. C’étoit là les principales raifons de la 
réfiftance du faint Prélat , dont la fage pré- 
voyance n’a été que trop jultifiée par l’évcne- 
ment. 
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Avant queM.de faint Laurent fut de re- §• lv 
tour à Paris , ce qui fut avant le 1. Septem- 
bre , on avoir reçu nouvelles que M. d’A- 
lét faifoit encore difficulté de fe rendre : : 
c’ell pourquoi fans attendre qu'il fut reve- 
nu , on dépêcha un trbifiéme Courier , qui eut 
ordre de pafler par chez MM. les Evêques- 
de Comenge 8c de Pamicrs pour les inviter' 
à fc rendre à Alct. Ils y furent en effet , 8c 
avec eux le troifiéme courier qui reportoit , 

la lettré avec de nouveaux éclaircifiemens. 

Ce courier arriva à Alet avec les deux Pré- 
lats le 10. de Septembre , 8c apres qu’ils eurentr 
conféré enfemble , M. d’Alct ligna la lettre^ 
avec M. de Pamiers , le courier fut renvoyé 
& arriva à Paris le 14 du même mois,f<^on ce 
qui eft marqué dans l’Hiftoire abrégée de la* 
paix. 

Il y a encore au" monde des témoignages^ 

& des témoins de tous ces faits. D’où il ré- 
fulte , que c’eft fauflement que l’Hiftorietr 
avance que les Evêques n’eurent pas la liberté 
de rien changer dans le projet de la lettre ait 
Pape. Si on n’y changea rien pour la fubftan- 
ce, on y pûqchanger quant aux expreffions , Si- 
en rendre quelques-unes plus claires , qu’elles^ 
n’étoient auparavant. 

L’Hiftorien fait grande attention fur la ; 
réfiftancc de M. d’Alet , 8c il en prend oc- 
cafîon de reprefenter ce grand Evêque com- 
me ffn homme arrefte à fon fens , 8c d’une 
humeur infléxible. Il produit pour cela uu 
mémoire prefenté , à ce qu’il dit > au Pape 
Innocent’ XL par M. le Cardinal d’Eftrées- 
en i68r. Je croirois faire grand tort à cette 1 
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$. i- Eminence fi je lui attribuois une telle, pièce 
fur la parole de cet Ecrivain inconnu , ou 
fi en veut de M. du Mas. Il y a plus d’appa- 
rer.ee que c’eft l’ouvrage d’un Jéfuite em- 
porté , & accoutumé à déchirer les plus faints- 
Evêques. 

Il produit pour preuve de fon e r prit dhobfli- 
nation fon changement fur la fignature , fa 
conduite au fujet du Formulaire , l’affaire 
de fon Rituel , & la peine qu’il eut à fc ren- 
dre aux conditions de l’accommodement. 
Mais le premier fait cft au contraire une 
preuve e'elatante de la docilité du faint 
Prélat , qui ne cherchant que la vérité ne rou- 
git pgint de renoncer à fon propre fentimenr, 
après avoir beaucoup prié Dieu r & de rece- 
voir la lumière qui luî fut prefentée par un 
Doétcur particulier. Dans l’affaire du Formu- 
laire les dix-neuf Evêques ou plutôt tous les 
Evêques de France le juftificrent hautement : 
Sc nous verrons plus bas comment M. de 
Harla'i alors Archevêque de Rouen , & qui l’a 
depuis été de Parisjdeclare au Cardinal Patron 
que dam les maximes de la plus fevere Théo- 
logie y on ne pau'voit pas exiger plies de créance 
ni plus de foumijjlon d’un E'véque ou d'iin Do- 
éleur Catholique y que celle que les quatre 
Evêques exigeoient dans leurs Diocefes , 6c 
qui félon les dix-neuf étoit conforme à la do- 
axine de toute l’Eglîfe. ... 

Pour ce qui concerne fon Rituel , M. le 
Cardinal d’Eftrécs n’auroit eu garde de con- 
damner ce qu’il fçait bien que vingt-neuf Ar- 
chevêques ou Evêques de France , des plus 
iUuflres pour la pieté , la fagefîe. & la capa- 
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cité , ont approuvé , comme on le yoîc à la 
telle de ce Rituel. 

Enfin pour fa fermeté dans l’affaire de la 
paix , fi elle paroît excefiive à des gens du 
caraétgre de nôtre Hiftoricn , elle paroîtra 
héroïque à tous ceux qui en confidcrcronc 
le motif & les circonftances. Un Evêque qui 
ne tient à rien , qu à la vérité & à la juflice 
qui eft preft à facrificr fa dignité , fa rcpu r 
ration , fou repos à la proteélion de l’in- 
nocence ; qui voyant la vérité attaquée croie : 
quec’eft un devoir effentiel à un Evêque de' 
fe mettre à la tefle de ceux qui la deffendent 
8c qui ne veut point fonger a fe tirer d’affai- 
re , qu’il ne les ait vus îes premiers en fure- 
té j qui ell refolu de fe voir plutôt abandon- 
né de tout le monde, que de rien faire de' 
contraire à la fincerité Chrétienne & à la 
charité paftorale ; qui oublie fes propres in- 
terefls pour ne s’occuper que de ceux des 
perfonnes que Dieu lui a unies dans la def- 
fenfe de fa caufc : un tel Evêque , d’une fer- 
meté fi pure & fi defintercfTéc , n’cft-il pas un 
des plus beaux fpeélaçles qui fe puifient 

f >refenter ici bas aux yeux de nôtre foi ? Dans 
es premières propofitions d’accommodement,, 
on lui témoigna qu’on y vouloir faire entrer 
l’affaire de fon Rituel. Il répondit que com- 
me c’étoit une affaire qui lui étoit particulier 
re , il ne vouloir pas qu elle pût cflre un obftat- 
ele à la paix de l’f glife , & qu’il n’en falloi 
pas parler : mais que pour l’affaire des Do- 
éleurs Sc des Religieufcs , il fe facrificroit vo- 
lontiers pour leurs interdis , qui étoient ceux 
de la vérité, - 

E 6 
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II.- Part, iû S ÎL Faxjfcrc Capitale 

$• Comme il vit que les trois autres Evêques 

n 'avoient fait’ aucune difficulté fur le pro- 
jet de la Lettre au Pape, il dit avec fa tran- 
quilité ordinaire à une perfonne de fa mai- 
fou i Nous pourrons bien demeurer feul. Cette 
petfonne le. trouva lifanc dans fa BibFe I’hi- 
ftoirc d’Eléazar , & fe l’appliquant il lui- 
'dit , ne convenait pas à fon âge , non plus 
qu'à Jan carr.iïere. , de ne pas parler claire- 
ment dans Coccaficn prefente , fi importante à 
, l'Eglife. 

Les uns appellent cela fermeté ; d’autres 
Te nomment obltinaticn. Eh ! plut à Dieu 
que nous en villions fouvsnt de tels exem- 
ples dans l’Eglife fans qu’il lui en coûtât 
rien de fa tranquilité & de fa paix. Plût à 
Dieu qu’on ne vit jamais entre les Evêques 
d’autre différence de fentimens , que celle 
qui fe rencontra en cette occafion , où les 
uns regardant la lettre d’un certain biais , là 
trouvoient fuffifamment claire ; d’autres la 
coafidcrant d’un autre côté , ne la trouvoienr 
pas d’une clarté afTex grande. Dieu le per- 
mit , afin que dans des Evêques qui aimoîenr 
tous ardemment la vérité & la paix , l’amour 
de la vérité éclatât plias dans les uns pour- 
en infpirer à ceux qui n’en avoient pas af- 
fez ; & que l’amour de la paix-fe fit plus fentic 
dans les autres , pour l’inftrudtion & l’édifi- 
cation de ceux qui avoient befoin de cet 
exemple. M. d’Alct rCnfc;mé dans fes mon- 
tagnes ne voyoit pas de fi f>rès les maux que 
caufoient dans le refte de la France les trou- 
bles qui l’agitoient : ainfi la confideration 
des intérêts de la vérité & de la finccrité l’em- 
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portoient en quelque façon fur l’amour de $-* 1 -* 
la paix. Les autres svoient fous leurs yeux 
lès triftes effets que produîfoit le phantôme 
du Janfcnifme , & le defir de les voir' finir, 
leur donnoit*un faint empreffement pour 
la paix de l’Eglife. Et comme peut-être en- 
core ils connoiffoicnt mieux que ce fainr 
Prélat le flile des accommodcmcns , & la. 
difpofition des Miniftres du faint Siégé , ils- 
croyoient aufii que l'a lettre exprimoit fufii- 
famment ce qu’on y devoir dire pour met- 
tre à. couvert les interets de la vérité' &' de * 

l’Epifcopaf, fans bleffer le moins du mon- 
de. l’honneur, du faint Siégé , que les Jéfuites 
av oient engagé dans cette méchante affai- 
re. 

C’cli pourquoi M. Arnauld écrivant à 
A! et le zz d’Aouft 1668. à une perfonne qui 
fai avoir mandé quelque chofe des diflScul- 
rez qu’on faifoit fur les fages obfcurités de 
la lettre ,.lui parle ainfi : Je ne fiai pas qui 
font ceux qui ont formé ou appuyé les difficul- 
té^ qu'on a faites fur la lettre , & qui ont créé 
qu il étoit digne de M. d'Alet de témoigner fa 
fermeté en cette maniéré ....lin y a rien dans- 
la lettre , ni d'obfcur , ni d'ambigu : & ce fi un 
' vrai miracle qu'on ait pû s'en contenter .... 

Cette lettre efl telle que nous l'avons faite. S'il 
y a des obfcurite^ & des équivoques ,.c ’ efl nous 
qui les y avons mifes. ( il parle pour tous ceux 
qui étoient- à Paris ou aux environs ) Et fi 
cela eft, cefi bien innocemment: car nous n avons 
point eu deffiein d’y en mettre aucune , & nous 
ne nous fommes point apperçûs qu'il y en tût. 
üous l’avons jugée tres-claire , & tous ceux 
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§• i . qui l'ont lûé ici ont été de même fentiment yjuf-- 
qud M. Varet , que vous fçave^ être fi fort en- 
nemi de tout affioibliffiemcnt ,.que les meilleurs 
* mandemens lui faifoicnt peine t Nous avens 
quelque efperance que M. de S. Laurent aura 
* bien levé des difficultés : mais s'il rejlcit encore 

quelque nuage , je ne fpaurois motet de ï effirit y 
que ce dernier courier ne le diffipe. 

On voit bien que cette lettre efl: écrite 
* avec la plume de la finccrité meme : & ou- 
tre qu’elle rend témoignage qu’on avoir 
été bien éloigné d’affeéfcr de l’ambiguité 
dans -la lettre , on y voit encore , qu’elle ne 
fut pas fouferite à l’aveugle , qu’elle fut bien- 
examinée à Alet , & quelle y eut des con- . 
tradifteurs , & qu’on fatisfit aux difficultez 
de M. d’Alct : mais enfin le faint Prélat 
qui fe donna le tems d’en pefer toutes les 
fyllabes,& qui étoit incapable de fouffrir qu’on 
bleflât la finccrité Ghrétiennc & Epifcopalc , 
comprit comme les autres par les éclaircifïe- 
mens qu’on lui avoir donnez fur la lettre qu’el- 
le avoir la clarté que demandoit le fujet & le 
refpcdl dû au faint Siégé. La lettre qu’il en écri- 
vit à M. de faint Laurent , Sc que l’Hiftoricn 
fait tant valoir , en fait foi. Car il y paroît tres- 
content , & en loiiant l’amour de la paix dans 
ceux qui l’avoient vivement follicité de fe 
rendre , il reconnoît qu'tlyavoit fujet de bé- 
nir Dteu de ce qu'il avott fait réiffir toutes 
chofes heureusement , 

Cette petite différence de fentiment ne 
dura qu’autant qu’il falloir pour faire con- 
noître combien dans cette affaire on étoit 
élcigué de tout efprit de cabale , d’artifice , 
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de complot , & de deflèin de tromper !e Pape. §• I» 
Car s’il y ayoit eu quelque choie de cet ef- 
prit , ils feroient toüs- convenus d’abord de 
figner la lettre , ils n’auroient forme' aucune 
difficulté fur l’obfcurité , q-u’ils auroient au: 
contraire affc&ée de concert , & il n’auroit: 
point fallu tant de couriers pour vaincre la ré- 
fiflance de M. d’Alct. 

On vit même en cette occafîon combien 
chacun fuivoît fa lumière & fa confcience fans 
aucun refped humain ; puifque M. de Pâmiez 
qui, fi nous en croyons l’Jriiftorien yfuivoit 3S7, 
en tout M. d'Alet , ne l’avoit pas fuivi dans 
fa rcfiffcance mais avoic plutôt adhéré au 
fentiment de MM. de Beauvais & d’Angers , 

& des médiateurs ; ne trouvant , non plus 
qu’eux , rien dans la lettre qui ne fût fuffilara- 
ment clair. 

En effet , à moins, que de dire groffiere- 
men#, nous avons diftingué le fait & le droit 
dans nos procès verbaux , comme nous 
l’avions fait dans nos mandemens ce 
qui auroit été une efpece d’infulte , ils ne 
le pou voient pas marquer en des termes 
plus clairs que ceux de la lettre. Ils di- 
fent à S. S. qu’au fujet de la foufeription 
du Formulaire , ils fe font conformés en ce 
point de difeipline à plufieurs autres Evêques 
avec qui ils convénoient déjà de fentimensj 
qu’ils ont comme eux aflémblé leur Syno- 
de ; qu’ils y ont donné à leurs Ecclcfiafti- 
ques les mêmes inlfruéHons que ces Evê- 
ques avoient données aux leurs ; qu’ils leur 
ont preferit la même foumiffion aux Confti- 
tucions apoiloliques j enfin , que comme ils 
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II. Part. m ; IL F 'aujfçtè Capitale 

$• croient déjà unis à ces Prélats pour' la do- 
ctrine , ils fe font aulTi attachés à la même 
conduite qu’eux dans ce point de difcipli- 
nc. 

Peut-dn ,1 en Iîfant ccs paroles , s’empê- 
cher d’y reconnoîtrc les dix- neuf Evêques 5 , 
ou ceux dont ils aifent au Pape dans leur 
lettre , qu’il y en avoit pluficurs d’entr’eux , 
& d’entre leurs autres confrères , qui avoient 
fait la même chofc que les quatre Evêques , 
& avoient donné à leur Clergé les mêmes 
explications? 

Il eft évident par le texte que Ton ne pour- 
voit pas' déterminer plus pofitivement le mot 
' d'Eveques à ceux qui avoient donné ou ad- 
mis des explications fur la fignatüre dans 
leurs Synodes , ni marquer plus clairement 
que c’étoit à ceux-là que les quatre Evêques 
„s étoient conformés , & non au refie des 
des Evêques , comme PHiftôrien le fait dire par 
f.Propofit. M. le Cardinal d’Eftrées , alors Evêqlüe dé 
pag. 416. Laon , dans fa Lettre au Pape du 11 Scptem- 
. bre i 6 éS. par une traduction évidemment infi- 
delle , &c tour à-fait faufle. Car il eft certain, 
& on le peut prouver aifément , que alii Lpif- 
copi ne lignifie pas le refie des Evêques , com- 
i nie on Ta traduit dans THiftoire des cinq 
Propofitions , mais feulement d'autres Evê- 
ques , ou plufieurs Evêques , félon qu'il y a 
dans la Lettre des quatre- Evêques au Pape: 
Multi Gallicans Eptjccpi. 

Il eft vrai que l’Auteur nous fait encore 
ici un procès , & prétend que dans l’original 
1 • le mot de multi ne fe trouve point. Il allegue 

les difeours & le Jtcgiftre du Nonce pour 
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garant de ce fait. Mais un homme qui a fait 5* *• 

. un Livre aufli plein de faufletés , & qui eti 
éleve l'édifice fur une calomnie aufli grof- 
fiere que celle de fa Préface & de fon 1 . Livre, 
qui eu d’imputer à fes adverfaires des erreurs' 

& des blafphcmes , contre les preuves les 
plus évidentes du contraire ; un homme , 1 

dis-je , qui débute par une telle impofture , 
ne doit pas s’attendre qu’on le croye fur fa 
parole : & jufqu’à ce que d’autres plus croya- 
bles que lui nous' aflùrent qu’ils ont vît , 8c 
l’original & le regiftre ; il nous permettra de 
nous conferver dans la poflcflion où nous 
femmes , avec le public , de lire multi dans 
cette Lettre depuis plus de trente ans , fans 
que perfonne l’ait contcfté , comme l’auroir 
pu faire feu M. de Barlai Archevêque de Pa- 
ris , fort mal difpofé envers les prétendus lan- 
feniftes. 

L’Hiftoricn demeure d’accord que ce mot 
multi croit dans le premier projet de la Lettre; 
mais que le Nonce le Ht ôter malgré la rtfillan- 
ce de quelques-uns des Médiateurs. 

Il elt certain que dans le projet original' 
envoyé à AIct , 8c qui fubfitlc encore , il y a 
multi ; 8c meme il y avoit eu auparavant per- 
multi 1 mais depuis on fe contenta du (impie. 

Or l’original figne des quatre Evêques pour 
être envoyé à. Rome ayant été fait fur ce pro- 
jet , comment pourroit-ii être arrivé que ce 
mot ne s’y trouvât plus ? On ne croira jamais 
que M. d’Alet , qui avoit eu tant de peine 
à fc Êontcntcr du projet , & qui le vouloir,, 
plus clair , eut fouffert qu’on eh eût ôté un 
mot. aufli eflentiel que celui-là, & qu’eu l’ôtanc 
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II. Part. 114 //. Fauffeü Capitale 

§• i» on eût rendu la Lettre plus obfcure qu’elle _ 
ne l’e'toit auparavant. Sur tout , le projet 
ayant e'te' ligne' & paraphe' par le Nonce après ; - 
. qu’il eût été arrefté entre lui & les Evêques 
médiateurs» Que fi le multi n’avoit pas e'té 
dans ce projet arrefté , peut on s’imaginer 
que des Evêques d’une fagefle & d’une droi- 
ture aulfi univerfellement reconnue que cel- 
le des Médiateurs , auroient été allez, infi- 
dèles pour le mettre dans la copie du projet 
qu’ils enYoyoicnt à Alct ? Que s’il a été 
dans cette copie & dans l’original ligné par 
le faint Prélat , quand & comment en a-t-il 
été ôté ; s’il eft vrai qu’il ne s’y trouve plus ? 
C’eft une circonftancc trop importante pour 
eftre crue fans preuve , & cet Ecrivain ne 
nous en donne aucune. Il dit bien qu’<?» en 
a four garant & le Nonce qui Va raconté en 
toute occafion, & fon Regiflre qui fubfifie encore ; 
mais il attend que ce Nonce foit mort , pour 
le prendre à témoin , quoi-qu’il ait vécu près 
de trente ans depuis. Qi^ant à fon Regiflre r 
je ne feai pas ce qui en cil. Je vouarois l’a- 
voir vu en 1 668. car qui fçair ce qu’on peut 
y avoir fait, au moins depuis la mort du Non- 
ce ? De plus y ce Nonce laijfa prendre des-lors 
des copies de la Lettre qui fe gardent dans des 
Communautés • célébrés : les Jéfuites nous en 
afiurent par leur Hiftorien , & on ne peut 
douter que ces Communautés célèbres ne 
foient celles de leurs maifons de Paris. Ils 
avoienf donc ces copies des l’an 1668. & ils 
fçavoient qu» le Nonce avoir eu contefta- 
rion fur le multi avec les Evêques média- 
teurs , fi on les en croit que malgré eux 

' <? 
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il avoit ôté 1 e multi. Or après que le recueil $• x * 
des pièces eut paru depuis 1 67 j-. peut-on dou- 
ter qu’ils n’ayent d’abord collationné les exem- 
plaires imprimes de la Lettre avec leurs copies 
manuferites ? D’où vient donc qu’ils n’en ont 
rien dit durant la vie du Nonce , qui a vécu 
environ quinze ans depuis î Tout cela donne 
grand fujet de fc défier qu’il y a là quelque 
myfterc que nous n’entendons pas,& nous don- 
ne droit au moins de fufpendre nôtre créance à 
l’égard de ce fait J ou plutôt de foutenir , qu’il 
eft faux que multi ne fût pas dans l'original. 

Au refte , s’il étoit vrai que ce mot auroit 
été ôté de la Lettre par le Nonce , malgré 
les Médiateurs , ce feroit une nouvelle preu- 
ve de la fincerité des quatre Evêques & des 
Médiateurs, & de la vérité de ce qu’a écrit M. 

Arnauld , qu’ils n’avoient eu aucun dclfcin d’p 
mettre aucune ambiguité. M. le Nonce aura 
bien jugé que ce terme marquoit clairement 
les Evêques qui avoient diftingué le lait &. le 
droit # ou donné des explications. Il n’a donc 
pu ignorer que les quatre Evêques , qui dé- 
claraient par cette Lettre qu’ils faifoient la 
même choie que ceux-là , & donnaient les 
mêmes explications , l’avoient fait ainfi dans 
leurs procès verbaux , aufquels la Lettre avoir 
rapport : de* forte que fi quelqu’un étoit 
cbupablc d’avoir rendu la Lettre moins clai- 
re , & d’avoir fait prendre au Pape une faulTe 
idée des procès verbaux , ç’auroit été le Non- 
ce > au lieu que les Médiateurs , qui réfiftoient 
à ce retranchement , auroient fait voir par 
cela même leur bonne foi , & la droiture de 
leur conduite. 
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§• X* 

§. I I. 

Oh l'on répond a ce que VHiflortenattê > 
gue de la Lettre du Pape au Roi pour 
prouver que le s quatre Eve que s avaient 
fait entendre a S. S. quils avoient 
figné purement & fmplement. 

T Oilt ce que j’ai dit- dans l’article pre'- - 
cedent , ruine de fond en comble tons 
les faux raifonnemcns de l’Hiftoricn j & fair , 
tomber entièrement ce chef d’accufation qu’il 
forme contre les quatre Evêques : Qge ces 
Prélats ont dit tout ce qu'il falloit au Pape pour 
lui perfuader quils avoient figné fans difiin- 
! élion de fait & de droit -, & quils ont ufé de 

toutes les précautions poffbles pour empêcher qu'il 
ne connut avant la confommation de l'affaire 
la venté de ce qui s'étoit paffé. 

Je vas faire voir encore tout Je contraire 
en examinant l’endroit de la Lettre du Pape 
au Roi , par où l’Hiftorien prt'tcnd prouver' 
Que Clement I X. a exigé des j,. Evêques une 
foufiription pure fimple du Formulaire } & 
qu'il ne leur a accordé la paix qu'en fttfpofaflt 
qu'ils avoient figné effectivement fans difiinc- 
tion de fait dp de droit. 

Il produit donc polir le prouver le Bref 
. ■ du Pape au Roi en datte du- 18. Septembre 
itféS.'où fe trouvent ces paroles : Cognovi- 
mus in fimplici ac pura fubfcriptione Formulât fi 
quatuor illorum Epifcoporum obedicntiam & 
ebfequium. yy. Nous avons connu l’obéïflance 
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îc la fourmilion de ces quatre Evêques dans “ f* 1, 
la fouferiprion pure Sc fimpLc qu’ils ont faitê ‘ £ 
du Formulaire. . te 

Je remarque r. que c’eft ici la prèmiere 
fois que nous apprenons le contenu de ce 
Bref au Roi. On en a bien parle' en gros com- 
ble d’un Bref où le Pape têmoignoiü être 
- .content des 4. Evcques ; mais jufqu”à prefenr 
on n’en avoit point vu de copie. Se on en avoir 
fait un grand myftcre , & aux quatre Evêques 
& à tous ceux qui prenoient interet dans 
leur alFaire. On a fouvent entendu M. Ar- 
' iiauld, & quelques Pre'lats ou Théologiens te- x 
moigner l’étonnement où ils ctoîcnt dt ce 
.qu’on avoit eu un fi grand foin de leur cacher 
ce Bref, & de ne leur donner aucune con- 
noiflance du détail de ce qu’il contcnoit. Il 
n’en faut plus chercher la raifon : on. la voit 
maintenant fans peine. C’eft que fi les qua- 
tre Evêques , & M. Arnauld avoient appris 
qu’on était à Rome dans cette penfée , qu’ils 
avoient figné purement & fimpiement fans „ 
diftinétion du fait & du droit , ils fe feroient 
crûs obliges en confciencq de déclarer pu- 
bliquement le contraire. Ils l’auroicnt fait 
-avec d’autant plus de jufticc, que çavoit été 
judc des conditions dont on étuit convenu : 
que s’il fe faîfoit quelque chofe de l’autre 
côté qui pût faire croire que les quatre Evc- 
ques fe feroient retraités , & auroienc con- 
fenti à la fignatnre pure & fimple , il lenr 
feroit permis de faire imprimer leurs procès 
verbaux. C’eft ce qu’on avoit été obligé de 
leur promettre pour les obliger à ne pas par- 
ler dans leur Lettre aulli clairement qu’ils 
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$• 1 * l’auroient defiré. Car on voit bien que cc- 
toit leur intercfl de s’expliquer d’une manière 
h nette , que leur réputation n’en fouffrit 
aucun préjudice ; & que ce fut par rcfpcét 
, envers le faint Siégé qu’ils confentircnt à ne 

pas parler fi ouvertement. Mais aufTi il n’étoit 
pas jnfle que par ce moycn-là ils demeuraf- 
fent expolés à des bruits defavantageux à 
leur honneur. Ce qu’ils avoient donc prévu, 
qui pourroit arriver , fe trouvant effeétive- 
ment dans ce Bref au Roi , s’ils l’avoient fçû , 
ils auroient eu droit de rendre dès-lors pu- 
blics leurs procès verbaux : ce qui auroit 
produit un mauvais effet , & auroit pû mê- 
me rompre entièrement la paix. Et nean- 
moins les Minières la vouloient , embaraf- 
fez qu’ils étoient de ce méchant procès des 
quatre Evêques , où les Jéfuites les avoient 
engages fi mal-à propos. Ils avoient crû n’a- 
voir a faire qu’à quatre , Sc il leur en étoit 
tombé fur les bras dix-neuf autres , aufquels 
le relie du Clergé fc feroit joint infaillible-. 
* ment. Il falloit donc accommoder l’affaire , 
<*t & aller au devant de ce qui auroit pû les jetter 
de nouveau dans l’embarras. C’eft pour cette 
raifon que l’on eut tant de foin de fuprimer ce 
Bref. 

Je tire de-là une confequcnce qui ruine 
toutes les fpeculations de l’Hiftorien , & fort 
accufation calomnicufc de tromperie. Car il 
cft évident par ce fccret affrété à l’égard du 
Bref, que la Cour fçavoit bien que les quatre 
Evêques n’avoient ligné & fait ligner qu’a- 
vec diftinétion. Eh ! pourquoi auroit on tant 
appréhendé de leur faire conuoître que le 
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Pape croyoic leur fignature pure & fimple , $• U 

fi leur Lettre eut donné naturellement cette 
idée , comme le prétend l’Hiftoricn j fi , com- 
me il le foutient cnoore , ils ayoient dit , & 
fait tout ce qui e'toit nece-flaire pour le faire 
croire ? JT ai fait voir que tout cela eft très- 
faux : & il eft évident au contraire par la 
fuppreflion du Bref, que , fi quelqu’un avoir 
contribué à entretenir les Minimes de la 
Cour de Rome dans la penfee de la figna- 
rure pure & fimple , ç’auroit été M. î’Ar- - 
chevêque de Rouen , & M. l’Evèque de Laon 
qui l’auroicnt fait ; ^’auroient été les Mini- 
mes de S. M.puifqu’ils ne pouvoient ignorer 
la maniéré dont les quatre Evêques avoient 
figné , & qu’ayant connoiflancc de l’idée con- 
traire qu’on en avoir à Rome , ils auroient af- 
fcCté de ne leur en pas faire connoître la fauf- 
feté. 

La féconde chofe que j’ai à dire touchant 
le Bref, c’cft qu’il y a toute aparence que ces ' 
paroles y furent mifes par l’adrefle du Car- 
dinal Albizzi , Protecteur des Moliniftes , Si. 
ennemi jufqu’à la fureur des prétendus 
Janfeniftes. Il fe mefloit de tout , &: on ne 
faifoit rien fans lui. S’il pût bien mettre dans 
le Decret d’Urbain V 1 1 1. le nom de Janfe- 
nius contre la deffenfe exprdTe de ce Pape, 
dequoi on a des preuves juridiques , il aura 
bien pû trouver moyen de faire inferer dans 
le Bref les mots de fignature pure & fmplc , 
dont il étoit plus jaloux que perfonne , par- 
ce que le Formulaire étoit proprement fon 
ouvrage. 

j. Il faut remarquer que les Brefs qui 
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S* s’expédient à la Secrctairie d’Etat, tels que 
font ceux qui font écrits aux Princes , ne fe 
font pas avec tant de folemnité que ceux qui 
font adrellez aux Evêques pour des affaires 
de do&rinc. Les premiers ne font dreflez 
que par l’ordre du Cardinal Patron ou du 
Secrétaire d’Etat ; les autres font dreffez à 
la Congrégation du faint Office , y fout pefez 
avec beaucoup de foin , & accompagnez de 
• routes les folemnités les plus exactes. C’effc 

pourquoi ils ne font pas fi fuj.ets que les au- 
tres aux furprifes des perfonnes mal-inten- 
tionnées. 

4. Au refte , il n’eft pas impoffiblc d’allier 
les inftruétions contenues dans les procès 
verbaux avec cette façon de parler , fou 'eri- 
ption purs & fimple. -Car il eit vrai dans le 
fond que tous ceux qui fignolent dans ces 
fynodes , mettoient purement & Amplement 
leur nom au bas du Eormulaire : ce qui eft 
dans la vérité' ligner purement & Amplement, 
✓ -Æuoi-que le Formulaire au bas duquel ils 

iignoicnr , fût précédé des inftruélions qui 
marquoient les dlfferens devoirs que Ton 
doit à la doétrine de la foi ,& à une"" queftien 
de fait qui n’y peut appartenir. Or cette ma- 
niéré de ligner Amplement après les inftru- 
étions données , ou par écrit., ou de vive 
voix , par l’Evéque , eft bien differente de 
celle que faifoient quelquefois des particu- 
liers en ajoutant eux-mêmes dans leur figna- 
ture leur propre explication , ou la din:in- 
éfion du droit & du fait à peu près en cette 
manière : Ego N. dogmatibus fidem 3 fa cio re- 
verentiam promit te. Cette fignaturc ne peur 

* » * «a 
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tn aucun fené être appcllée pure & fimple j II. 
l’autre le peut & l’eft en effet dans un lêns §. 
très- véritable & très-ordinaire. On ligne un > 
oontraéf purement & Amplement , quoique 
ftrr quelques difficultés ou quelques doutes 
furvenus dans la lefture faite aux Contra- 
&ans , on y ait expliqué ou de vive voix ou 
par écrit quelques claufes un peu obfcures. 

On ne le figneroit pas purement &. Ample- 
ment , fi on ajoucoit , par exemple.., à fon 
nom : Sauf telle claufe qui eft en conteftàtion , 

& que je n'ai fias intention d’approuver ou 
* d'accorder . 

La maniéré de ligner des particuliers en 
ajoutant à foi-même fa propre explication 
ou fa diftin&ion particulière n’eft pas fi , 
ufitée, Sc eft plusexpofée à la contradi&ion; 
celle qui eft Ample, mais précédée des inftru- 
ètions des Supérieurs leur eft plus agréable , 
eft plus conforme à l’ufage , & conferve 
mieux la dépendance des inferieurs, qui doi- 
vent autant qu’il leur eft poffible , recevoir 
de leurs Pafteurs les inftruétions dont ils ont 
befoin. C’eft fans doute une des confidera- 
tions qui a fait dire aux quatre Evêques dans 
leur Lettre , que la maniéré de faire ligner 
qu’ils prenoient étôit , au jugement de plu- 
fieurs de leurs Collègues :v» moien propre 
pour rendre la paix a l’Eglife , qu’il' feroit 
honorable à, S. S. & lui feroit plus de pldifir. 

Et d’ailleurs, expliquer les "Décrets du S. Siégé 
félon la doftrine commune de l'Eglife pour l'é-, 
difi cation des âmes dont Dieu leur demandera 
«mpt£ , n’eft point contredire & réfiftér au 
S. Siégé , comme le remarquent les dix -neuf 
• , - * ' F Evê- 
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II. Part. Evêques dans leur Lettre au Roi , mais c'tfb' 

§. i. une liberté naturelle aux Evêques , aujft an- 
cienne que l'Eglife , & fouvent necejfaire. 

Cette maniéré d’expliquer les termes de - 
I ïgnature pure & (impie du Bref ne fait tort 
à perfonne & accommode tout. Cependant 
comme cette interprétation n’étoit pas éta- 
blie , & que félon l’explication commune , 
les Evêques auroient dû le prendre pour une' 
fignature qui exclut toute explication , on 
appréhenda avec fondement à la Cour , que 
fur ce nouvel incident l’affaire de la paix ne 
vint à échoiier dans le port. 

j. U y a tout fu jet de croire que M. de 
Lyonne qui agiffoit en cette affaire de con- 
cert avec les Évêques Médiateurs, êc fur tout 
avec M. l’Evêque de Laon , fit comprendre 
aux Miniftres du S. Siégé que ces tetmes de 
fignature pure & (impie , ètoient capables de 
renouveller toutes les conteftations qui vc~- 
noient d’être affoupies , & qu’il étoit impor-' 
tant qu’ils ne fufTent pas emploiez dans la 
Lettre que le Pape devoir écrire aux quatre 
Evêques. En effet, ils ne s’y trouvent pas, ni 
dans aucune autre. Et je ne fai fi c’eft une 
\ conjefture fort legere, que de penfer qu’ils 

, pourroient avoir été mis dans le Bref au 
Roi , par le confiai d’un Cardinal Albizzi y 
tomme pour fonder le gué : afin que fi ce 
Bref, répandu dans le monde , ne trouvoit 
point dé contradiction de la part des 4. Evê-* 
qttes , on pût en toute fureté faire auffi in* 
ferer les mêmes termesdans le- Bref qui leur. % 

devoir être adrefTé,& qui ne fut pas différé & < 

fèparé de celui du Roi fans quelque myftere. 

.. Quand 
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Quand on n’auroit donc que ce qui fe II. Part; 
palfadans la première conclu fion de l’a- §. a. 
commodément , il fuffiroit pour empêcher 
qu’on ne doute de la bonne foi & de la 
fincerité de la conduite des'quatre Evêques. 

Mais il femble que Dieu n’ait permis , que 
les ennemis de la paix aient fait tous leurs- 
efforts pour l'étouffer dans fa naifTancé,qu’a- 
fin de donnner lieu a de nouveaux éclaircit» 
femens qui puffent mettre la fincerité des 
quatre Evêques dans un plus grand jour , & ; 
qui fournirent de nouvelles preuves de la 
fauffeté des ageufations contraires. 

- ; §. 1 1 1 . 

Nouvelles preuves de la fincerité des 
E vêques & de la notoriété de la di - 
r fit nd ion contenue dans leurs Prqccs - 
- 1 ' verbaux > tirées de ce qui fie pajfa » 

~ ’ entre la première conclufion de l’ac- 
commodement & la derniere confiom - 
mat ion- Et premièrement de la Dé- 
claration de M . l'Evêque de C hâ- 
tons , expliquée par le Cardinal Pa- 
tron dans fia Relation . 

C Es preuves feront prifes de trois four-. 

ces differentes. La i.eft l’A&eenvoié IL 
Rome, dattê du 4. Décembre 1668. ligné de 
M- l’Evêque de Châîons & de M. Arnauld , 

& aprouvé par MM.lcs Archevêques de Sens 
& de Rouen. . 

La a. de la Relation attribuée au Cardi-’. 
pal Rofpiglioû par l’Hiftorien , & par lui 

E a pror " 
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II. Part, duite comme une piece authentique. ' 

§. ). La 3. d’une lettre de M. de Harlai , alots 
Archevêque de Roiieu , qui l’a été depuis de 
Paris, & que ce Prélat écrivit au Cardinal 
Patron Rofpigliofi le /. Décembre par le 
même courier extraordinaire qui portoic 
l’Aéte ci-deflus mentionné. 

Cet Aéte eft fi connu , & en même tems 
fi clair , qu’il ne fera pas befoin de s’y arrê- 
ter beaucoup. Il faudroit être ftupide Sc 
ignorant au dernier point , pour n’y voir 
pas la diftin&ion du fait & du droit , 8 ç> 
tout ce qui eft néceftaire pou» comprendre; 
que la fignature des quatre Evêques n’étoit, 
pas pure & fimple , comme on l’entendoic 
ordinairement. 

Cette déclaration peut être divîfee en qua- 
tre pajries,qui contiennent autant de preuves, 
des differentes foumiflions rendues aux yc-7.. 
ratés de la foi & à la décifion du faitj 
contefté. \ . 

‘ La 1. partie concerne les cinq propo- 
fitions en elles-mêmes. La 1. l’attribution 
de ces propofitions à Janfenius. La 3. fait 
remarquer deux differens devoirs dus à la 
condannation des cinq propofitions & à 
l’attribution qui én eft faite à Jeanfenius. La 
4. renvoie à la lettre des dix-neuf Evêques 
comme à un commentaire plus étendu de 
cette Déclaration. 

- Dans la 1. il eft marque que les quatre 
"Evêques ont condanné & fait condanner les 
cinq propofitions avec toute forte de finceritê , 
fans exception ni reftriftion quelconque dans, 
tous les fens que PEghfe les a condannées. IleflE 
. évident 
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évident qu’on ne parle là des cinq propo- II.rAUT, 
fîtions qu’en les confiderant en elles-mêmes , ^ § - 3 • 

& comme parle le Pape Innocent XII. dans 
lé Cens qui fe prefeote d’abord à l’efprit , & 
que les paroles mêmes lignifient naturelle- 
ment : In [enfu obvio quem ipfa propofitiontim 
•verbct pn fe ferunt. C’eft pourquoi il n’eft 
point queftion là du fcns de Janfenius. C’eft 
la matière de la fécondé partie , & le fécond 
nfembre de la dîvifion : & il n’y a point d’é- 
colier de logique qui ne fâche que les mem- 
bres d’une divifion ne font point renfermés 
l’un dans l’autre. Rien - n’eft donc ni plus 
puéril , ni de plus mauvaile foi , que les chi- 
canées que l’Hiftorieu & d’autres fondent 
fur ces paroles. 

i. Ils prétendent, que le mot de fincerité 
exelud la diftinélion du droit & du fait. 

Mais il n’eft pas encore queftion du fait : 
c’eft de quoi les auteurs de cet A&e fe référ- 
vent de parler dans la fécondé partie. 

i. Que cette autre claufe ,fans exception 
ni reflriéiion , fait voir que la fouraiffion a 
'été uniforme , fans différence , fans diftin- 
ftiôn , fans exception du fens de Janfenius. 

Éncore Un coup , c’eft de quoi il n’eft pas 
ici queftion i on y vient dans la fuite , & on 
.y marque ce qui concerne le fait. Ces mots 
qui excluent route exception Si toute reftri- 
ôion ne tombent donc que fur les propo- 
rtions en elles-mêmes , & marquent qu’on 
n’excepte aucune proportion ni aucunes des 
erreurs que l’Eglife y a voulu condanner. En 
nn mot elle ne concernent que le droit. 

• ' Enfin c’eft une vetilleriS encore plus in- 

f j digne 
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.Part, digne d’un homme d’efprir , que de tire* 
$• }. ^ cette conlèquence : Ils condannent les cinq 
proportions dans tou* les fens que l'Egltfe les 
4 condannées : Donc ils les condannent dans le 
fens de fanfenius. Pour ne pas répéter One 
troifième fois , qu’il eft vifible qu’on ne veut 
pas encore parler de Janfenius , mais des 
proportions en elles-même , eft-il poflïble 
qu’on ne veuille pas voir que cela lignifie 
tous les mauvais fens dont ces paroles font 
(ufceptibles , tous les fens contraires aux 
vérités & à la foi de l’Eglife , tous les fens 
dont les Papes & les Evêques ont eü une 
idée diftinéte dans l’efprit , qu’ils ont atta- 
chée aux cinq propofitions , foit qu’ils^en* 
falfent ou qu’ils ne penfalTent point quelles 
étoient de Janfenius. Car } comme M. Ar- 
nauld l’a démontré en tant de maniérés , lors 
même qu’ils ont été perfuadés que ces pro- 
pofitions avoient été avancées par cet Evê- 
que , ils n’ont pu avoir cette intention exr 
travagante , ou plutôt , comme parle ce 
Doâtèur, cette intention diabolique de con- 
damner le fens de Janfenius quel qu’il foit, 
8c il eft impoffibie que dans la feule idée 

Î ;enerale & indéterminée du fens de Janfenius 
ur les cinq propofitions , ils aient trouvé d*^ 
quoi appliquer railbnnablement les attributs 
trimpieSjdc blasphématoires & d’heretiques. 
ils ont donc eii befoin d’une nouvelle idée 
qui ait déterminé c^sms leur, efprit cette 
idée vague & generale de fens de Janfenius 
à une idée particulière fur laquelle ils aiehfc 
formé les dèux propofitions renfermées dans 
«es paroles } fens de fanftwu» : Tel &tcl 
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fens des cinq profitions eft heretique & con- II. Part. 
dan né par l'Eglife. Or ce tel & tel fens eft ce- §, j . 

. lui de fanfenius : pour en tirer cette conclu- 
fion , Donc le fens de fanfenius eft heretique 
& condanné par l'Eglife . Quand donc les 
quatre Evêques ont déclaré qu’ils condan- 
noient tous les fens que l'Eglife a condannées 
dans les cinq proportions , ce font ces tels fie 
tels fens de la majeure , par exemple celui 
que le Concile de Trente a condanné dans 
la première proportion , comme la Bulle k 
déclare. 

i - Avant que de venir à la conclu fîon il faut 
palier par cette mineure : Or ce tel fens eft ce- 
lui de fanfenius. Et c’eft ce qu’on apelle dans 
la féconde partie de la déclaration de l’Evê- 
que de Châlons. L'attribution de -ces profi- 
tions au livre de fanfenius , & fur quoi il eft. 
marqué fort diflin&ement que les quatre 
T^vèques ont encore rendu & fait rendre au 
S. Siégé toute la déférence & Vobéijfance qui 
• lui eft due connue tous les Théologiens tonvitn- 
pent qutl le faut rendre au regard des livres • 

(ondmnés , félon la do ftrine catholique foute - 
jpu'e dans tous les fiecles par tous les Docteurs t 
O» même en ces derniers tetns par les plut 
grc uds defenfeurs de l’autorité du S. Siégé. 

.. Si cela n’eft pas alTez clair , on nomme 
tout . de fuite les Cardinaux Batomus > 

Bellarmin , de Richelieu , Palavidn » & les 
Pires Sirmond & Petau. On avoit raporté 
^ouc récemment en tant d’Ecrits differens les 
autpritezde ces Ecrivains fur la liberté qui 
à toujours été dans l’Egli'ê à l’égard de 1% 
déc inondes faits douteux le conteftés , qu’il 
„ l" f 4 n’y 
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Ji i art. n’y avoir point de Théologien ni même de 
• S- 1- laïque un peu curieux , qui ne comprît bien 
ce que cela vouloir dire , & les Théologiens 
du S. Siégé , qui dévoient examiner "cette 
déclaration ; en croient encore plus informés 
que d autres,puifque tous ces Ecrits avoienc 
été dénoncés à Rome par les Anti-Janfeni- 
ftes , & examinés avec foin. 

Mais afin qu’il ne reftât pas la moindre 
obfcurité , & que perfonne ne fût obigc de 
Cn c I uo *' confîftoic la déferençe 8c 
1 obcifïance qu’on avoit rendue au S. Siège 
iur le fait de Janfenius , quels étoient tes 
lentimens de tous ces Auteurs,dont on avoic 
lum la do<ffrine , quel étoit l’efprit des 
Bulles Apoftoliques , auquel on s’étoit con- 
forme , on le marque diftin&ement en 
a i outant ccs paroles fi claires , que cet 
ijprit eft de ne dire , ni écrire , ni cnfeignef 
rien de contraire a ce qui a été décidé par les 
fâpes fur ce fujet. 

<■ Il femblequ il étoit fuperflix de rien ajou- 
ter davantage. Cependant afin que l’on fît 
plus d attention fur la différence de ces 
deux devoirs rendus , l’un au droit , 8ç 
I autre au fait, on les fait foigneufement re- 
marquer dans la y. partie de la. Déclara- 
tion , ou 1 on fait connoître que les 4. Evê- 
ques s etoient obligés de procéder par les voies 
canoniques dans leurs diocêfes contre ceux qui 
manqueraient, a lVn o 0 a i’àotre de 
ces devoirs. Il y en a donc deux differens. 

Enfin pour un plus grand éclairciifement, 
& pour faire voir qu’on ne voüloit rien diffi- 
muler , on fait entendre aux Mimftres dit 

• Se 
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S* Siège, que les quatre Evêques fe font con- II.Paut. 
formés à -ce que les 19. Evêques avoient ex- j/ > 
pofé au Pape & au Roi dans les Lettres qu’ils 
avoient écrites il u’y avoit qu’un an à S. S. 

& à S. M. dont on eft alluré que la mémoire 
n’étoit pas perduti à Rome , & qu’on y en 
avoit examiné jufqu’aux points & aux vir- 
gules. Comme ces 19. Evêques , non feule- 
ment foutenus fous main de vingt autres , 
comme la Relation du Cardinal le dit, mais 
* plûtôt avoués de tous les autres, ou de pref- ' 
que tous , avoient hautement déclaré qu’ils 
n’avoient pas d’autre fentiment fur la figna- 
ture & fur la diftin&ion du fait & du droir, 
que celui que les quatre Evêques avoient 
marqué dans leurs Mandemens j MM. les 
Archevêques de Sens & de Roiien , & M. 
l’Ev.de Cnalons témoignent aufli à leur tour 
dans la Déclaration, que les quatre Evêques 
n’avoient point d’autre fentiment fur cela 
que celui des dix- neuf Evêques , & que ce 
qu’ils avoient mis dans leurs Procès-verbaux • 
ètoit conforme à ce que les dix-neuf Evê- 
ques avoient écrit au Pape & au Roi :C’eft 
auffi ma créance , dit la Déclaration, & tous 
ceux qui l’ont approuvée , & celle des dix- 
neuf Evêques qui ont écrit à.S. S. 

Il n’eft pas neccfiaire de répéter ce que 
contiennent ces deux Lettres fi célébrés. El- - 
les font par tout : & le Clergé de France en 
corps les a avouées & autorifées de la ma- 
niéré du montfe la plus authentique dans le 
livré de M. Gerbais , De caufis majoribus. 

Cet ouvrage n’eft pas fujet à defaveu. Il fut 
- Compofc par un des Penfionnaires du Clergé 

1 :l . ^}1Ï. r '> ' xr.. 
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& de l’ordre exprès de fon Aflemblée gene- 
rale de 166 j. prefenté à celle de 1670. oifr 
préfidoit M.de Harlai Archevêque de Paris* 
loué par ce Prélat comme un ouvrage fon 
beau & fort [avant , dizne d’efiime & de 
louange , &qui meritoit d’être confervé dans 
les Archives du Clergé , jufqu’à ce que l'on, 
jugeât qu’il pût être imprimé. 11 le fut en' 
1679, & dédié à tous les Archevêques & 
Evêques du Roiaume. 11 fut encore avoiié St 
loué de nouveau dans l’ Aflemblée de 16 8ii 
OÛ les Commifl'aires déclarèrent dans leur 
raport , qu’il* l’avoitnt lü & examiné avec 
une grande aplieaùon. Les deux Lettres.. deir 
dix-neuf Evêques ont donc été adoptées par 
tous les Archevêques & Evêques de France î 
& l’on peut dire , que ce font eux tous qui 
déclarent parla plume de l’Auteur du livre 
que ces deux Lettres furent les premiers 
fondemens de l’accommodement, & que lé 
fuccès en fut fi merveilleux , qu’au ifi-tôe 
qu’elles eurent paru dans le pub ic , tous les 
efprits fe trouvèrent changés , & qu’on ne 
longea plus qu’à la paix r Pofi feriptas vulga* 
tafaue ejufmodt Eptfiolas mutait fubito vifi 
fitnt & ad pacem cofiverfi omnium animh 
C’eft donc avec grande raîfon que M. de 
Châlons & M. Àrnauld renvoîerent â -ces 
. deux Lettres comme à une explication plus 
étendue de leur Déclaration. 

• De s’avîièr maintenant pour éluder toutes 
ces preuves, dé dire, comme fait l’Hîftorîen^ 
que le Pape Clemtnt IX\ ne fit pas toutes let 
réflexions poJfiBles fur la Lettre des dix-neuf 
hvê^ues , en même tems qu’il veut d’un 
. autre 
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autre côté que ce Pape ait eü prefent à l’ef- ILPlftft 
fiic tout ce qui s’étoit paflé dans les aflem- J» ^ 
blces du Clergé de j 6 f 6 & de 1661. à l*é— > 
gard de M. l’Archevêque de Sens 5 c’eft unô 
défaite qu’on pourroic éçouter au Tonquiïj 
ou à la Chine. Mais ceux qui favent que cette 
Déclaration & tout ce qui pouyoit en donner 
l'intelligence , fut examiné à Rome durant 
plus de trois femaines dans une Congrégation 
formée uniquement pour ce fujet , comme 
Mi de Châlons l’attefte , & qu’il eft de noto- 
riété publique , ceux-là renverront fans 
doute cette pitoiablc réponfe aux vifions de 
Qué védo ou à cell t s de Defm aret s . 
u II en eft de même des autres dont fe 1 ère 
l’Hiftorien pour parer ces coups -, comme ce 
qu’il dit , que ce qu'il y a dan ■s cette Lettre far 
rapport aux questions de fait efi confit d'un » 
maniéré ambiguë & équivoque 5 qu’dn avoit 
fiijet de croire à Rome que les dix-neuf Evê- 

3 ues avoient changé de fèntimentfle livre 
e M- G-rbais n’en eft pas une borne preuve) 
que la Déclaration même de M. de Châlons 
étoit propre à le faire croire) que les 15 . Evê- « 
ques ne parlent pas des faits do£lrinaux ,mai* 
des faits perfonnels. Tout cela eft bien digne 
de pafler fous le nom du Doékur qui <e fait 
honneur de I Hiftoire i mais que des gens 
qui fe piquent d’efpiit veulent les faire croire . 
à d’autres qui n’en manquent pas , c’eft ce 
qu’on ne peut comprendre^ 

- On comprend auftî peu Comment l’Hî— 
ftorien nous veut faire croire que tous <eux 
qui compofoient cette nombreufe Congré- 
gation* formée pour examiner l’affaire de la 

F 6 paix 
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II. Part. p a j x j & toat ce q U j s ’étoit paflc en Franéé 
h , • pour la négocier , ont eii l’elpric fl bouché i .. 
f qu’ils n’aient pas apperçû ce que je viens de 
faire voir qui eft fi clair dans là Déclaration^ 

Il ne faut pas douter- que tout ce qu’il y âvoie 
de plus habiles Confultcurs & de meilleures 
têtes dans le .Sacré College & parmi les- 
Théologiens de Rome , n’aient eii part à 
l’examen de cette affaire , la plus importante 
qui fût alors dans l’Eglife , où l’autoritéidu 
S. Siégé fut plus engagée. Et on nous vou» » 
dra perfuader qu’ils auront pris la déclara» 
tion.dans un fens tout contraire au fens na-A 
turel des paroles dans lequel tout le monde 
les prit dès-lors ? Certes s’ils y avoient feu» 
lement vû la moindre ambiguité -, ils n’àtr- 
roîent pas pafTé outre avant que de serre fait ^ 
donner tous les éclairciflemens nécefTaiiej. 

Les avis fecrets que les ennemis de la paix 
avoient donnés aux Mi.nftres de la Cour dé 
Rome pour les jetter dans la défiance àdr’é*’ 
gard de tout ce qui s’étoit negotié & fur tout -, 
des procès-verbaux des quatre Evêcjues > fuf- 
• fifoient pour les rendre fort attentifs à; tour; 

Mais après trois femaines de diieuflion , les 
awis fecrets furent rejettés , & on s’en tint au 
témoignage des Evêques médiateurs & eu 
particulier à ceux de M. l'Archevêque de 
Rouen ( depuis de Paris ) de M. de Lyonne , • 
&‘d'' M. Arnaitld. v 
C’eft ce que nous apprend l’Extrait qu'on 
adonné au public d’un manuferit du Car» 
dinal Rofpi: r liofi , où Ce Cardinal Patron 
rapporte fbmmairemînt ce qui fe pafia à 
Rome au mois de Janvier 1669. pour la con. 

; • fii* 
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firmation de la’ paix. L’Hiftorien nois le II.PàjitÇ,; 
produir de nouveau , comme faifant partie $.• 3-. . 
drinb ample Relation de ce Cardinal fur 
toute l’affaire de Janfenius. Mais il prétend 
que tout ce qui eft contenu dans cette Rela- 
tion doive être reçu comme étant d’une < 
égale autorité , il fe trompe fort. Quoique 
cela fe trouve dans un manufcrit qui a ap- 
partenu au Cardinal Patron , il eft bien clair 
que ce n’eft pas fbn ouvrage , mais celui d’un 
Jéfuite ou de quelque autre Théologien qui 
y-a fait entrer fes rail'onnemens & fes ré- 
flexions particulières. Ainii il faut diftinguer » 

cès laifonnemens & ces réflexions , des faits 
qu’il rapporte , & qui font ou de notoriété . 
publique, ou àtteftés d’ailleurs par des preu- 
ves ‘certaines, ou tirés des Regîtres du Palais 
Apoftolique ou de ceux du S. Office. Les 
raifonnemens n’ont d’autorite qu’autant 
qu’ils font iofles*: connus d’ailleurs pour 
Conformes a la vérité : & comme cette Rela- 
tion eft évidenment dreflee par une perfonne 
contraire aux quatre Evêques , ce qu’il avan- 
ce Contr’eux & à leur préjudice eft peu con- 
fiderable j & au contraire on a droit de pren- 
dte avantage de ce qui leur eft Favorable , n’y 
aiant que la force de la vérité qui le lui ait 
pû faire avancer. /: ,i ... 

. Or cette Relation nous fait connoître d’u- 
ne maniéré très-claire la bonnê foi des qua- 
tre Evêques , & ne nous permet pas de dou- 
ter qu’on n’ait très-bien compris a Rome qpe 
ces quatre Prélats avoient diftingué le fait & 
fe. droit dans leurs Synodes & dans leurs 
figi&tures , 5c qu’ils ne s’étoient point enga- - 

- gés-. 
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II.Part. gésà croire le fait de Janfenius , mais feu» 
j . Iement d’en honorer la décifion par un re- 
fpedueux fitencc. Voici ce qu’il en raportç 
àlapag.438. ■>>. r 

i«i.^ Hsc L Pa p e £ onc j cont j nu g i e Cardinal Ro- ; 

Pontifias fpigHofi. ) votant qu enfin les quatre EvéqueS 
pro eo ac -avaient fouferit fincerement le Formulaire, . 

P= r erat ac- ç ondanné fans aucune forte de reflriftien les:. 
Ædelit« i r0 Ÿ 0 fiti 0ns dans tous les fens dans lefqueU. 
exequenda e ^ es Soient condannées par l'Eglife , il cr : ut 
Nuncius devoir dijfim'.tler l’autre point ,qui étoif,quen • 

fufeepit , (0re qu’ils ne voulurent pas reconnaître pouf 
Xcmiüis Mtïcl* d* foi 1/* déctfion du Pape fur le faits,, 

• Verbalibus ils s'engageaient neanmoins à la révérer pa?; 
continere- un filence rejfectueux , ér à faire à cet égards 
co* f*Caw" Ct c l uen f et i nent ^ es Cardinaux , Bar ont us ,, , 
Sunenfo 3 " Eellarmtn, de Richelieu Palavicin ,. 4 Vef. 
telatu co- hs Per es Sirmond & Petau , dans les serins. 
gnovit. defquels on ne trouve tien fur. cette matière ; j 
ÏScfti- Wifoit préjudiciable au S. Stege. C'eft ponr n 
Scationis s - S ‘fi* * erire au ^<>nce par I* Confeil 

jlÜus hæc al'Etat , (fpc. -, vi 

«su : Quod ad Poatifiaam de Facto fententiam pejùnetet , vider i> 
eam Epiicopis cum reverentia excipiendam ,led intra eos fines 
quos in cjuimodi caufis Cardinales Baronius» Bellarminus, Riche- • 
lius, Palavieinus « & PP. Sirmundus 2C Pctavius déterminant > 



nimirùm nequid pronuntietur > fcrjbatur, doccaujivc ipfi coatm* 
sium. De Formula vero , eofdem profite ri , ficceritate 3 i fide qui 
eflû maxima poilet , ci Ce fubfcripfifle 8i quinque propofitipnei 
tum damnaviffe . tum damnandas eu rafle fine ulla exceptiortp aui 
limi ta ùone , jo quolibet fenfu in quo ab Ecclcfia damnatse fui flènt. 
His igitur qui de Foimula déque pioppfttionibus Epi teepi- tefta^ 
bantur per motus Pontifcx aliam fibi partpm dillnnulandain puta-i 
'Tits in qua tanvtfii Pontificias de Facto faueniias pro fidei divins 
axticulis recipere abnucrem , obfequhim eis taraen venerarioném- 
que delerebaiu ex ferma à fex fupra nominatis D jeton bus przicri- 
fta, quz nihil de A pulluliez Sedis autoritate decerperet.rô}. Julfi^ 
luquc Sanct^àmus P«« à Secxe lions ÇoofiUi fui Cuxia , ôe^ 
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"-J’ai quafi peine à croire ce que je lis de ILPajut. 
mes yeux, quand je voi un homme qui nous j. }i 
produit cette pièce , pour nous faire croire 
qu’on n’a pas compris à Rome que les qua- 
tre Evêques avoient diftingué dans leurs pro- 
cès- vei baux le droit & le fait, & les differens , 

devoirs qui font dûs aux décifions de foi , & 

'aux décifions qui ne concernent que des faits 
humains , nouveaux, conteftés, non révélés. 

• i- Oiv eft fort obligé à l’Hiftorien de nous 
avoir fourni lui-même cette preuve fi con- 
vaincante de la connoifiance qu’on en avoit 
en cette Cour. Car on ne peut pas expliquer 
là Déclaration de M. de Châlons & de M. 

Àfnaüld , plus clairement qu’on le fait dans 
cette Relation du Cardinal Patron. Il y fait 
fentir la diftin&ian du fait & du droit mieux 
eii quelque façon que la Déclaration même. 

11 favoit bien que c’étoit fur le feul fait qu’a- 
voit été la contcftation : c’eft pour cela qu’ij 
commencé par expofer ce que les quatre 
Evêques avoient promis à cet égard , lavoir 
un rél’pé&ueux filence , après quoi toute la 
difficulté du Formulaire étoit levée. Tel eft 
Fordre de la Relation du Cardinal dans lu 
fcatin. Cet ordre n’a pas plu à l’Hiftorien. 

C’cft 1 pourquoi il l’a changé dans fa tradu- 
Âion! En voiçi une plus fidèle & plus en- 
tière ; Le Nonce niant refit du Pape ordred'e 
s'informer de ce que contenaient les Procès - 
verbaux j il en eut conneijfanee par le raport 
que lui en fit l'Evêque de Châlons. Votct en 
abrège ce que contenoit ïatteftation de., te 
Prélat : §}u' a l'égard de la àéàfion du fai$ 
donnée par le Pape t les Evêques croiount la 

devoir 

» C \ 
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II .Part, devoir recevoir avec rejpeét , mais en fertn- 
§. 3. fermant dans les bornes marquées pour ces 
fortes de caufes par les Cardinaux Baronius , . 
. ■ ^ Bellarmin , Richelieu & Palavicin , & par les . 

Per es Sirmend & P et au , qui confident à ne 
rien dire , ne rien écrire , ne rien enfeigner qui 
foit contraire d cette décifion. Et pour ce qui 
concerne le Formulaire , qu’ils déclarent qu’ils 
y ont foufcrit avec toute la fincerité & la 
bonne foi pojfible , & qu’ils ont condanné & 
fait condanner les cinq propofitions fans au- 
cune exception ni limitation en tous les fen f 
dans lefquels l’Eglife les a condannées.Ee Pape ■ . 
confiderant donc ce que ces Evêques dé cia- . 
y oient touchant le- Formulaire & les cinq prb- 
, pofitionsy S. S. a crû devoir dijfimuler l’autre 

point , dans lequel quoi qtèils refujfaffent de 
recevoir pour article de foi divine la décifion 
du Pape touchant le fait , ils lui rendaient 
néanmoins le rejpeti qui lui efi dû félon ci 
qu en ont enfeigné les fix favans hommes ci - 
dejfus nommez. : en quoi il n’y a rien de preju- 
diciable à l’autorité du faint Siégé. ! 

^ ? Voilà donc des maniérés de foumiffion 
bien différentes, reflduës par les quatre Evê- 
ques aux deux differentes décidons du ,Papé 
contenues dans le formulaire : & le Cardi- 
nal Patron nous fait remarquer avec tant de 
foin la différence de ces deux el'peces de fou- 
miffion, qu’il lëmble avoir appréhendé qu’on 
ne les confondît l’une avec -l’autre dans la 
déclaration de l’Evêque de Châlons. La pre- 
mière eft bornée ; la féconde fans limitation. 

La première eft renfermée dans le fîmple 
refpeft; & c’eft ce qu’il remarque ayant toi- 
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tes chofes , qui avoit été rendu par les qtia- II.^AR^ 
tre Evêques. Et de peur que ce terme de 5‘ 3» 
refpeit ne fût trop équivoque , & qu’on ne 
lui donnât trop d’étenduë , il en marque les 
bornes , expliquées , dit-il , par les quatre ' 
Cardinaux & les deux fa vans Jéfuites qu’il 
nomme : ce qui étoit aflez dire ; puifque de- 
puis dix ou douze ans les écrits faits fur cette 
affaire étoient pleins .des paroles de ces fix 
favans hommes , d’une autorité h confide- 
xable en cette matière. Enfin , pour qu’on ne 
foie point en peine de chercher ailleurs etr 
quoi ces bornes confident précisément , il 
ajoute que c’eft à ne rien dire, ne rien écrire > 
ne rien enseigner de contraire. 

C’eft marquer rrois fois cette foumiflîon 
de refpeêt renduë à la décifion du fait , & il 
auroit bien pu s’en tenir là , fans le répéter 
une quatrième fois , comme il fait plus bas, 
en y ajoutant , qu’il n’y a rien en cela qui: 
blefle I’obéiftance dûë au S. Siégé. i ’ 

Après cela peut-on douter qq’on n’eut 
fort bien fçn à Rome que lés quatre Evêques 
avoient fait djns leurs Procès-verbaux là 
•diftin&ion du fait & du droit 5 le Nonce , le 
Cardinal Patroh le Pape même le favoit ; 

Tuais content d’aprendre que ces Evêques 
avoient condanné fincerement & fans limi— , 
tation les cinq- propofitions ( ce qu’on lui 
avoit voulu perfuader qu’ils refuloient de 
faire ) il ne fe mit pas en peine du refte. Loin 
d’exiger fur le fait une foumiflîon de foi di- 
vine , il ne parle pas même de foi humaine. 

Àinfi en recevant cette foumiflîon de fimple 
refpeèl des Evêques , il renvoia bien loin, 8t 

G' 1» 
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II .Part. la foi divine des faits forgée chez les Jéfuîtes 
Si 5. de Paris, & Ja foi humaine de M. de Perefixe, 
& la chimérique infeparabilné du fait & du 
droit de M. de Marca & du P. Arnat. 

J’ai honte pour l’Auteur de i’Hiftoire , de 
la frivole dift indion qu’il aporte fur ce fait.. 
- Le fait décidé & le fait contefté eft le même , 
& la queftion conlîfte uniquement à favoir , 
fî on eft obligé en vertu de la décifion , de 
croire , foie de foi divine ou de foi humaine, 
que les cinq proportions font extraites du 
livre d’ùn certain Auteur quel qu’il foie , fie 
que le fens que l’Egliie a condanné dans ces 
propolîtions , eft enfeigné par cet Auteur. 
C’cft fur quoi lesqua:re Evêques ont promis 
un refpcdueux nlence conformément à la 
dodrine des fix Auteurs. Et dès-là ils ne s^n- 
gagent point à le croire -, au lieu qu’ils s’obli- 
gent à croire de foi divine que les cinq proi- 
poficions (ont heietiques dans tous les fens 
. pofitifs fi c déterminez dans lefquels l’Eglife 
les a condannées - - A r 

Voilà donc la queftion de fait mife à paît 
tout d’abord par le Cardinal Patron y 8ç CO 
qu’il va dire en uite ne touche plus ce. fait^ 
A l’égard du Formulaire , continu ër-t il 
ont déclaré qu’ils y ontfouferit de la meilleur^ 
f oi du monde & avec toute la Jincerité pojjt- 
tle , & qu’ils ont condanné & fait condannef 
les cinq proportions fans aucune exception où 
limitation en tous les fens dans lefquels Vf.glift 
les a condannées. Il n’eft plus queftion do 
fens vague & indéterminé d’aucun Auteur! 
Il eft uniquement queftion des cinq propo- 
rtions en elles-mêmes , comme je l’ai expli- 
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5 [lié plus haut : & c’eft de ces cinq propo- 
itions qu’ils ont condanné tous |,ps mauvais 
fens êondannez par l’Eglife ; & cela fans 
exception ni limitation quelconque , ni d’au- 
cune proportion , ni d'aucun fens diftinft & 
déterminé que l’Eglife y aura pu condanner. 
C’eft ainli visiblement que ces mots fans 
exception , fans reftriftion l'ont appliqués dans 
la déclaration de M. de Châlons , aux cinq 
propolîtions fans aucun raport au fait con- 
tefté : & comme c’eft de cette déclaration 
que le Pape les avoir pris pour les inferer dans 
fa Lettre aux quatre Evêques, c’e*ft fans dou- 
te aulfi dans le même fens que S. S. les a pris 
cri les raportant uniquement aux cinq prç 
pofîtions : Damnatis abfcjue ulla exception* 
dut reftrittione propofitionibus in omnibus [en- 
Jibus in quibus et Sede Apojlolica damnata 
fuerunt , alieni prorfus eftis h renovandis in 
bac ré erroribus illis. 

Ces demie res paroles , empruntées encore 
de la Déclaration, & qui y furent mifes pour 
jepouffer les calomnies qu’on emploioic 
pour rompre la paix , font encore une preuve 
de ce que je viens de dire. Car comme on 
avoir acculé les quatre Evêques d’avoir def- 
lèin de renouveller les erreurs des cinq pro- 

5 ofùions, en réfervant certains mauvais fens 
ans lefquels ils les vouloient toujours fou- 
tenir , on repoufla cette calomnie en affû- 
tant dans la Déclaration qu’ils n’cxceptoient 
ït ne rélervoient aucun mauvais fens diftinéfc 
$ déterminé , condanné par l’Egfife qu’ils 
voulurent excepter de leur fourmilion & de 
leur Profeflion de foi. 

Enftv 



II.PamV 
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H. Part. Enfin, après tant de preuves tiréesdece 
§. 4. feul morceau de la Relation dti Cardinal , 
peut-oh douter qu’ii ne comprît fot|bien , 
& le Pape Clemeut fon Oncle pareillement , 
que les quatre Evêques ne s’étoient point 
engagés à la créance du fait? Quelque effort 
que faflent les Auteurs de l’Hiftoire pour ‘ 
obfcurcir cette vérité , & pour donner aux 
paroles de la Relation un autre Cens j ils ne ? 
peuvent empêcher qu’on n’y voie que de 
l’aveu & de l’agrément du Pape les quatre 
Evêques condannoient fans reftri&ion les ; 
cinq propofitions ,.& qu’à l’égard du fait, tel 
qu’il étoit décidé & conteftè , ils ne s’enpa- 
geoient qu’à un refpeéfucux filence. C eft 
fur ce fondement que la paix fut confirmée 
par le Pape , & que Si S. écrivit aux quatre 
Evêques. 

§. iw • ■ • -Y 

* 

Nouvelles preuves tirées de la Lettre 
de AL. de Harlai Archevêque de 
Paris, qui l' étoit alors de Rouen » au 
Cardinal Rojpigliofi . Les anciennes 
démarches de cet Archevêque pour 
fe rendre le Ad édiateur de la paix 
entre les dijciples de S. Auguflin & 
les Afoliniftes. 

V Enons à la Lettre de M. de Harlai qui 
étoit alors Archevêque de Roiien , & 
l’a depuis été de Paris. Mais avant que de 
la rapofter & d’en parler , il eft bon de favoir 
que ce Prélat ayoit depuis .long-teins une 
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extrême paflion de fe rendre le Pacificateur II. Part*. 
d^l’Egüfe de France , d’étouffer les diffèrens $. 4, 
fi échauffés entre les Jéfuites & Port-Roial^ 

& de fe faire par ce moien un grand mérite 
à la Cour de Rome & dans celle de France. 

Il étoit à Paris pendant l’afTemblée du 
Clergé commencée en i 6 ff.Sc qui dura pres- 
que jufqu’à la fin de 16/7. Il s’étoit parfai- 
tement rétabli à la Cour depuis fa grande 
btoüillerie pour l’interdi&ion de M. Auvry 
Evêque de Coutances 1 : & comme il voyoic 

r ufieurs Prélats travailler à fe fignaler & 
fe rendre néceflaires au Premier Miniftre 
Sc aux Jéfuites en pourtant les affaires à l’ex- 
trémité ,11 crut qu’en prenant un parti con- 
traire , il réüffiroit mieux & fè rendroic plus 
cpnfidérable. Quelques motifs particuliers 
qu’il eût en cela/Tfert certain qu’il tenta plus 
d'une fois de fe rendre le Médiateur entre 
les Jéfuites & Port-Roial , en moiennant un 
lilence de part & d’autre. Il portoit même, 
fes vûës beaucoup plus loin. Il prétendoît 
réiinir la Sorbonne , en faîfant rentrer dans 
la Faculté tous les Dofteurs qui en avoient 
été exclus à l'occafion de la Cenfure contre 
M; Arnauld : ce qui n’étoit pas une petite 
«ntreprife. La première démarche par la- 
quelle il vouloir commencer fa négociation, 
étoit d’aller voir la plüpart des Communau- 
tés de Paris , comme celle de M. Vincent, 
de S. Sulpice,de l’Oratoire , de S. Nicolas 
du Chardonnet & de quelques Religieux 
pdur les difpofer à concourir avec lui à. 
cette union avec Port-Roial & les Jéfuites , 
eu fe tenant à l’égard des uns & des autres 
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II.Part- dans la paix & le filence , afin qu’après , 
J. 4* avoir aplani ces voies , il s’en fît une autre 
polir traiter avec le Cardinal Mazarin. * 
La perfonne qu’il choifit pour traiter 
avec Mrs. du Port-Roial fut M. du Gué de 
Bagnols , Magiftrat d’une grande pieté, d’u- 
ne droiture achevée , & d’un efprit capable 
de toutes les grandes affaires. Ce fut dans le 
mois d’ Avril de 16/7. que commença cette 
négociation , comme on l'aprend d’une let- 
tre du z/.de ce mois-là écrite par ce Ma- - 
5» giftrat à cet Archevêque. Vous voulez bien» 

33 Monfeigneur , lui dit-il , que pour ne vous 
33 importuner point de mes vifites , je me ferve 
» de cette voie pour vous donner les avis que 
33 je recevrai , & pour traiter l’importante 
33 affaire dont vous avez eu la bonté de vous 
33 vouloir charger , dans tout le fecret qu’elle 

33 mérité Je fus hier chez M. de Crxon î 

j’y trouvai M. le Prince de Conti: & copime 
3 \ il étoit feul , qu’il affectionne la vérité , & 
que je favois qu’il avoit oui parler des dif- 
33 pofîtions favorables dans lefquelles vous 
33 étiez , & l’entretien que vous aviez eu avec 
33 M. le Cardinal j je ne fis point de difficulté, 
33 de faire à M.de Ciron en prefence de S. A. les 
33 ouvertures dont vous m’aviez chargé. M. le 
33 Prince de Conti les approuva fort , ficavoüa 
33 que perfonne du monde n’étoit plus capable 
33 que vous de les faire réüffir. Il obligea 
■* ce T té-” même M. de Ciron , qui a caufe de la défc- 
Ut n'd.- 33 rence qu’il a avec fujet pour les fentimens 
wit M 33 de M. d’Alet , * s’arrétoit feichement à la 
•f™ 1 33 fignature, de vous fuivre én tout & par tout* 
[trament M.l* Archevêque étoit fort j aloux de l’hou- 

neur 
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neur qu’il efperoit recevoir de cette négocia- II.PAfcÿ'’ 
tion. Il defiroit fur tout de n’y avoir point de $. 4, 
concurrent , & que la confiance de Mrs. de 
Port-Roial fut uniquement pour lui. C’eft 
dequoi M. de Bagnols l’afliira dès le foir du 
même jour , par un billet où font ces paro- 
lç* r Je puis encore vous aflùrer , Monfei-, « 
gneur , félon le defir que vous témoignez en (C 
avoir , que perfonne que vous ne s’eft ingéré « 
de cette négociation , & qu’on n’a garde de tc 
s*«ti remettre à un autre , puis qu’outre le fe 
refpeAi qu’on doit à vôtre- engagement , on ‘ e 
eft très-perfuadé que perfonne n’eft plus tc 
capable que vous d’y rèüflir. tc -■ 

Ce Prélat avoit en effet un efprit fort in- 
flouant. Il favoit fe faire tout à tous , & 
avoit le talent de faire entrer dans fes pen- 
fôées ceux qui prenoient quelque confiance en 
lui. M- de Bagnols accompagné de Mr. de 
Bernieres autre Magiftrat d’une pieté fingu- 
liere qui fe joignoit à lui , étant allé voir M. 
de Rouen le 30. Avril , ce Prélat lei# dit 
que M. Vincent Pétoit venu voir ( M. de 
Roiien & M. de Ciron ne l’avoient pas trou- 
vé chez lui lors qu’ils av oient commencé 
par lui les vifites préméditées. ) Qifaprès 
qu’il lui. eût communiqué fon defTein & fon 
expédient , ce Supérieur de la Million s’é- 
toit jetté à genoux devant lui , & lui avoit 
dit,quc Dieu lui réfervoit cette affaire j qu’il 
déçoit déjà fervi de lui pour accommoder 
^affaire de la Morale , & qu’alfurément il 
rcülïiroit dans cel’e-là j que de fa part il y 
contribueroit fes foins } & que comme il \ 
vôuvoit quelque cliofe dans les Communau- 

v tejt . 
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II. Part, tez, il s’afliiroit de les faire confentir â Ce 
$• 4* qu’il voudroit. 

Le bon homme ne fut pas prophète. La 
négociation n’alla pas loin. M. de Rouen 
eut audience fur ce fu jet-là le j. de Mai do. 
Cardinal Mazarin : qui , comme ce Prélat 
le raporta le même jour à M. de Bagnols-, 
témoigna vouloir bien accommoder f affai- 
re , & qu’ils étoient convenus , Son Emi- 
nence & lui, de traiter de tout cela avec M. 
de Marca Archevêque de Toulouze qui ap» 
parenment n’en fit pas un fecret au P. An- 
rat. Après une fécondé audience , que M. de 
Roiicn eût du Cardinal dès le lendemain , 
ce Prélat raporta qu’aiant été deux heures 
entières en conférence avec ce Premier Mi- 
. rriftre & avec M. de Toulouze , Son Emi- 
nence avoit témoigné plus de fermeté que 
par le pafl'é , & plus d’oppofition au projet 
d’accommodement , & que M. de Tou- 
louze en avoit parlé cruellement , trai- 
tant fle chimere’ la diftin&ion du droit & du 
fait. Cela eft fort croiable. Car ce Prélat , 
tout politique,étoit le Pere de l’infeparabilité 
du droit & du fait , vraie chimere dont il 
étoît amoureux ,ou dont il faifoit femblant 
de l’être , parce qu’elle fervoît àfes fins. Ce 
Prélat n’avoit garde d’abandorther fes def- 
feins pour fuîvre M. de Rouen dans les fiens. 
Il en favoit plus que lui en matière de poli- 
tique & d’intrigue6 j il avoir fes liaifons for- 
. _ mées & fes mefurcs prifes avec le P. Annat 
fur un autre plan que celui-là, qui ne pouvoir 
être du goût de ce Pere ; enfin il avoit polir 
ces fortes d’affaires , & pour beaucoup d’au- 

- ***** 
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trc* , toute la confiance du Cardinal , Se tout 
l’appui de la Cour. Audi M. de Rouen n’eut il 
garde de pouflcr l’affaire , quand il eut mieux 
connu le terrain. 

M. de Bagnols apprit le foir du même jour 
de la bouche de M. l’Archevêque de Sens , 

S uc M. de Toulouse lui avôit dit en confi- 
cn.ce , que M. le Cardinal ayant témoigne 
u’citre pas fatisfait desifoxmules de profefîion 
de foi qui e'toicnt prefentées de la part de 
Mrs de Port-Royal ; M. de Rouen n’avoît 
nullement appuyé'. On n’a nulle peine à le 
croire. Ce Prélat s’ell aflez fait connoîtrc 
dans la fuite. M. de Sens ajouta qu’en quit- t 
tant M. de Touloure, il i’avoit lailîé allez 
difpofe' , en apparence , à entrer dans un ac- 
commodement , & qu’il lui avoit demande 
des formules qui continflent jufqu’oùou pou- 
voir aller. Mais Mrs de Port-Royal répondi- 
rent , que les Formules de foumiifion qu’ils 
avoient offertes étoient tout ce qu’ils pou- 
voient faire , ne leur étant pas poflilale d’équi- 
voquer , ni de promettre autre chofe que tou- 
te obéïflance pour le droit , 8c filencc pour Ip 
fait. Voici comme le projet de leur profeilion 
de foi étoit conçu. 

J e condamne très -fine erement la doéirine de; 
ci h j proportions condamnées -par '.a Huile ci’ A > 
xandre VII. n ayant point d'autre doctrine ’.u ce 
fujet que celle qui e/l conforme a faint Augaftinj 
enseignée communément dans i' Ecole de ami 
Thomas. Et pour témoignage du profond rcfpcct 
que je veux rendre d la Confittution de N. S. P. 
le Pape Alexandre VII. je promets de l'obferver 
tres-exaéhinent , en ns jbutenant , ne prêchant 
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Porc-Royal. Le P. Saledë de la même Congre- §. 4. 
gation en e'crivlt à M. Arnauld le 13. Juillet 
une grande Lettre , d<înc voici le commence- 
ment. 

Monsieur, 

Comme je ne doute pas que vous ne (oyez ec 
d’un efprit porté à la paix , & que vous ne << 
foyez toujours preft d’y entendre , Sc d’y con- ££ 
tribuër ce qui fc pourra dans les termes de ct 
la charité Sc de la vérité , j’ai crû vous de- ££ 
voir donner avis d’une chofe que j’ai aprife « 
depuis pèu. Il n’y a pas huit jours que le P. « 
Fronteau vit M. de Rouen , qui lui dit qu’il ce 
avoir travaillé fi heureufement pour la paix £C 
auprès de la Reine ; qu’enfîn Sa Majefté lui « 
avoit témoigné qu’elle trouvoit bon , & me- C c 
me quelle fouhaittoit qu’il s’employât à cher- ££ 
cher les moyens de terminer les differens qui « 
font aujourd’hui parmi les Theologkus , & ££ 
qu’Elle appuyeroit de fon autorité ce qu’il e < 

.lui feroit connoîtrc neccflaire à ce fujet j £< 
mais qu’il falloic qu’il en parlât à M. le Car- < c 
dinâl , Sc le portât à cc deflëin : ce qu’il fit cc 
incontinent. Et ayant reprefenté à Son Emi- (C 
nence la volonté de la Reine,& les grands maux (C 

que caufent ces troubles M. le Cardi- (C 

.nal l’aflura qu’il appromroit ce deflèin ; feu- ££ 

. lement qu’il falloic le conduire de telle foe <£ 
que l’on ne fit rien qui pût déplaire à S. S £C 
Voilà ce que j’ai appris Jeudi dernier, &c .... ££ 

Ce Prélat l’a afluré qu’il y vouloit travailler ££ 
tout de bon , & lui a dit qu’il en parloit , ££ 
tanquam fotefiatem habens . Je laide le refte « 
de cette grande Lettre. - . £ < 

Il ae réUlîic pas mieux cette fois- ci que U 
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§• 4* première , & tant que le Cardinal Mazarin 
a vécu j tous les delïeins de paix ont échoué. 
Il a toujours voulu facVifier à Rome les pré- 
tcudus Janfcniftes , afin que Rome lui facri- , 
fiât le Cardinal de Rets qmil regardoit com- 
me fon ennemi capital. Mais enfin onze ans 
après M. l'Archevêque de Sens , & Mrs les 
Evêques de Châlons & de Laon, ayant en- 
gagé le Nonce , 6 c en même -terns la Cour de 
Rome 6 c la Cour de France , à traiter- ferieu- 
fement d’un accommodement , il fut con- 
clu comme on fçait. Mais le Pape ayant de- 
firé d’eftre plus amplement informé de la 
manière dont les 4. Evêques avoient figné , & 
fait ligner le Formulaire dans leurs Synodes , 

Sc M. de Laon , qui avoit la confiance de M.de 
Lyoune , ne s’étant pas trouvé à Paris quand 
le Nonce reçût les ordres du Pape , M. de 
Lyonne chargea M. de Roiien du foin de voir 
M. de Châlons , & de conférer avec lui tou- 
chant l’écl air cillement que S. S. demandoit 
des quatre Evcques. 

Ce fut en cette occafïon qu’il écrivit au 
Cardinal Rofpigliofi la Lettre dont j’ai parlé, 

& que je dois mettre ici toute entière. C’eft 
celle dont il eft fait mention dans l’écrit du 
Cardinal Rofpigliofi ; dans l’attcftation de M. 
l’Evêque de Châlons du 15. Décembre 1674. 
où il eft dit que l’aéle ou déclaration du 
4. Décembre 1 668 . fut envoyé a 'Rome par le 
Nonce avec des Lettres de M. de Pans ( alors 
de Roiien ) par lesquelles il autorifoit ledit Acte, 

' & répond oit de toutes chofs ; enfin dans la 

- Lettre du même Evêque de Châlons écrite 
à M. le Cardinal Cibo au fujet de cette At- 
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rcftation , où parlant de l’aftc ou déclaration $• 4* 
du 4. Décembre , il dit qu’il fut fi autentique- 
ment aprouvé par M. l'Archevêque de Parie j- 1 

lors Archevêque de. Rojien , dans fa Lettre à M . 
le Cardinal de Rofpigliofi. 

Si on n’a pas . publié jufqû’à prefent cette 
Lettre , ce n’eft pas qu’elle ne foie avantageu- 
fe pour confirmer tout ce que j’ai dit de la 
fincerité de la foumiiïïon des quatre Evêques , 

& de la manière évidente avec laquelle ils 
avoient diftingué le droit & le fait j mais c’a 
été par refpcift envers feu M. de Paris. Car 
comme il y a plusieurs endroits de cette Lettre - 
qui ne font pas conformes à la vérité , Sc fur 
lefqucls on ne pouvoir fe difpenfer de faire- 
quelques réflexions , on a mieux aimé perdre, 
l’avantage qu’on pouvoir tirer de fa Lettre 
que de l’aigrir par une réfutation , qui quel- 
que refpcélueufe qu’elle eût pu cftre ,n’auroit 
pas lai lté de lui déplaire. On n’auroit pas mê- 
me penfé a le faire depuis que Dieu l’a retiré 
du monde , pour ne pas paroître vouloir in- 
fulter à fa mémoire par des' reflexions peu pro>- 
près à faire? honneur à fa fincerité : mais la ca- 
lomnie dont l’Hiftoire des cinq propofitions 
s’efforce de deshonorer la mémoire des plus 
fàints Evêques de France , nous forçant de ra- 
porter tout ce qui peut fervir à leur juftifica- 
tion , on n”a pu fe difpenfer de publier cette 
Lettre y 8e d’y faire quelques réflexions neeef- 
fâires. Voici la Lettre dans le $. fuivant. 



Digltized by Google 



Ijo TI, Faujfetè Capitale 

§. V. . , 

Lettre de M> François de Harlai , alori 
Archevêque' de Rouen 3 & depuis Ar- 
chevêque de Paris 3 au Cardinal Rof- 
■pigliojî 3 Neveu du Pape C le ment IX. 
avec quelques rejléxions , 

M Onsbigneur, 

M. de Lyonne m’a donné hier au foir 
avis , par un billet, que le Pape avant que 
de fe de'terminer entièrement fur l'affaire des ' 
quatre Evêques , defiroit fçavoir plus pré- 
cifément , s’il étoit poffible , la vérité de ce 
qui s’étoit pafle dans leurs Synodes > qu’il - 
a fait aufli tôt fes diligences pour en péné- 
trer le fonds , & qu’il a tiré une Déclarrtion 
* fignée de M. l’Evêque de Chiions , & de M. 
Arnauld , qui contient les mêmes fentimens , 

& n’a rien de contraire à ce qui a été arrê- 
té par les quatre Evêques , & même par les 
dix-neuf , îorfqu’ils ont écrit au Pape fur 
le même fujet. Il ajoute par fon billet j qu’il 
me l’envoyée communiquée confidemment , . 
afin que je prenne le foin de la bien exami- 
ner , & de lui faire enfuitc connoître qu’el- 
le cft la penfée que j’en aurai. Comme il 
s agit d’une matière très-délicate , je l’ai lue 
_ Se relue plufieurs fois , & je vous avoue , 
Monfeigneur , qu’elle m’a donné non feu- 
lement de la joye : mais encore de l’éton- 
*> « 

• ^ & 
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ncment & de l’admiration. En effet , jamais 
le parti des Janfeniftes n’en étoit venu juf- 
que-là j & je n’ai pû m’empêcher de dire à 
M. de Lyonne , en prefence de M. le Non- 
ce j avec lequel j’ai eu depuis une longue 
conférence , que c’eft une efpece de miracle , 
de les avoir mene's auflt avant , & qu’il a ren- 
du en cela un fi grand fervice à l’Eglife > & 
principalement au faint Siège , que je ne croi 
pas , au moins félon mon fens , qu’on puiffe 
jamais leûr en rendre un plus fignalé. Car 
enfin , Monfeigncur , par cet éclairciffement 
qui eft figné de la propre main d’Arnauld 
( ce qui encore une fois m’a fcmble' une cho- 
ie incomprehcnfiblc ) la foi de l’Eglife eft 
mife entièrement à couvert ; & à moins de 
figner le formulaire purement & Amplement , 
& en aveugle , il ne fe peut rien ajouter à la 
foumiflîon qui eft rendue par là au faint Sié- 
gé. Et certes puifque ces Mefficurs condam- 
nent précifcment fans diftin&ion , ni reftri- 
<ftion quelconque les cinq propofitionS dans 
tous les fens que l’Eglife les a condamnées , il 
n’y a plus de matière de dilputer fur le fens 
même de Janfenius , qui a fait toute la que- 
ftion de la controvcrfe prefente 5 puifqu’ils 
le comprennent , fans, le- nommer , dans la 
réglé generale où ils fe foumettent de n’exce- 
pter aucun fens particulier de cette condam- 
nation. Et en effet , on peut condamner le fens 
de Janfenius en ccs deux façons , ou en le 
difant en ces propres termes , ou en le difanc 
en des termes plus forts $c auffi équivalais. 
Or où trouver des termes plus forts & plus 
équivalens , pour dire que l’on condamne 
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$■ le fens de Janfenius en ne le difant pas en 
lett.d M. propres termes , que d’afTurer que l’on con- 
de Rorten. damne les cinq p'ropofîtions dans tous les fens 
que l’Eglîfe les a condamnées , fans exception 
ou reftrittion quelconque d’aucun fens par- 
ticulier. Ainfi , foie que le fait foit juge' fe- 
parable du droit , foit qu’il en ait e'té jugé 
infeparablc par le jugement du faint Siège , 
la foi de l’Eglife eft dans toute fa fureté en 
vertu de cette déclaration. Et comme d’au- 
tre côte' elle rend au jugement du faint Siège 
fur le Livre de Jaufenius toute la foumiflion 
&c l’obéïlfance qui lui font dues , & qu’elle 
s’en explique de telle maniéré , qu’elle les 
. • met au rang de celles que l’on doit à la 
condamnation de tous les Livres qui font dé- 
fendus , tels par exemple que feroienr lc& 
Ouvrages d’Arius , de Neftorius, de Luther 5C 
de Calvin même j puifque quiconque fc 
fert du mot de tous , ne fait aucune diftiu- 
étion d’avec aucun en particulier , je ne 
Yoi pas que le faint Siège en puifie jamais exi- 
ger davantage , vû principalement les circon- 
ftanccs qui accompagnent cette affaire. Car 
hors de fouferire purement & Amplement 
• le formulaire d’Alexandre VII. ainfi que 
nous avons toujours fait , pour peu que 
l’on vienne à expliquer ce que l’on entend 
par cette fignature qui cft ordonnée , je ne 
voi pas que. dans les maximes de la plus 
fevere Théologie l’on pu i Ile exiger plus de 
creance , ni plus de foumiflion d’un Evê- 
que ou d’un Docteur Catholique : d’autant 
plus que félon la penfée des plus habiles 
Théologiens dci’Egiifc & des plus illuftres 
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défcnfeurs du faine Siège , telÿ qu’ont été dans 
Jeur tems les Cardinaux Baronius , Beilar- 
ttiin-, du Perron , de Richelieu &. Palavicin , 
& en une moindre dignité , quoi-qu’en un 
égal , & peut-eftre plus profond fçavoir , les 
Peres Petau & Sirmond , l’Eglife n’a jamais 
Crû que fes jugemens foient infaillibles fur 
la condamnation des livres , qui fouvent 
ont été' anathematifei dans un neele où ils 
faifoient 'du bruit , & juffcifiez dans d’autres 
où ils étoient étouffes;. Que fï dans l’aflem- 
blée de 1 660. où j’eus l’honneur de préfider , 
on m’eût mts cette déclaration entre les 
mains , dans la difpofition où étoient alors 
les chofes qui ne faifoient que de commenr 
cer j le parti n’étant pas encore ni fi con- 
fiderablc , ni fi déclaré , toutes les diflentions 
araroient été afToupies & la guerre déterminée. 
Mais on y confidera plufieurs chofcs très- 
importantes , fur lefquellcs il cft bien à pro- 
pos que V. E. fe donne la peine de faire 
réflexion , & que je lui expo ferai confidem- 
ment , n’ayant jamais voulu les découvrir 
aux Chefs du parti contraire , de peur qu’ils 
ne s’en prévalurent au préjudice de l’obéïf- 
fance que nous voulions qu’on rendît au 
faint Siège avec refpeét 8c uniformité. Nous 
confidcrâmcs 1. Que le faint Sicge avoit con- 
damné le Livre ae Janfenius , & qu’on le 
défendoit hautement , & par -des écrits pu- 
blics , donc on empoifonnoit toute la Fran- 
ce , au préjudice de cette con'damDatioo. 
a. Que fous prétexte de vouloir donner Un 
fens Catholique aux cinq propofitions, afin de 
l’attribuer au Livre de Janfenius , pour ie 
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garentir de la' condamnation , on s’en pou- 
roit pre'valoir un jour pour foutenir plus 
facilement la doétrinc hérétique qu’elles 
contiennent , Sc la fait revivre j de telle ma- 
hiere , que l’on pourroit mettre en doute 
fi les cinq profitions auroient été bien con- 
damnées. j. Qu’en fe fervant de la diftinéfion 
du droit d’avec le fait dans l’intention de 
perfuader le monde que le faint Siège n’avoit 
pas prononcé fon jugement de condamnation, 
tant fur l’un que fur l’autre chef , ce qui 
parut manifeftement à l’aflèmbléc oppofé aux 
Conftîtutions ApolToliques , 9 c attira quel- 
que tems après une commi/Tion du faint Siégé 
contre le Mandement des grands Vicaires 
de Paris , qui l’avoient fait pour établir cet- 
te fauflèté. 4. Que l’abus de cette diftinétion, 
bien que familière dans les Ecoles de Théo- 
logie , & dans la' pratique de tous les ficelés 
de l’Eglife , pourroit lui devenir cr. plufieurs ' 
rencontres infiniment pernicicufe , fi l’on ' 
vouloit s’en fervir à toutes mains pour dé- 
fendre avec opiniâtreté les Livres , Sc les per- 
fonnes des heretiques. Enfin qu’au même 
tems que l’on promettoit de la foumiflion aux 
Decrets -Sc aux Ordonnances du faint Siégé , 
on prèchoit , on parloir , on enfeignoit , Sc on 
écrivoit publiquement en faveur du fens de 
Janfcnius , au préjudice de la défenfe qui eft 
portée par les Conftitutions Apoftoliques. 
Mais aujourd’hui touffes ces raifons ceflent 
moyennant cette déclaration des Evêques , Sc 
de M. Arnauld. 1. Bien loin de défendre 
le Livre de Janfenius , ils fe foumettent à 
l’autorité du faint Siégé Apoftoiique qui l’a 
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Condamné , ne voulant avoir d’autres guides 
fur ce point que les Do&eurs orthodoxes 
de tous les fiéclcs , & nommément en ce 
x> tems dernier les plus fçavans , & les plus 
qualifiez défenfeurs du faiut Siège, z. Au lieu 
de vouloir faire revivre les cinq propofitions 
condamnées en attribuant , comme par for- 
ce & malgré qu’ils en ayent , un fens ca- 
tholique au Livre de Janfenius , fuivant ce 

S u’ils ayoient foutenu dans une infinité 
'écrits , il les condamnent dans tous les 
fens que l’Eglife les a condamnées , fans ex- 
ception ni reftriétion quelconque : ce qui 
enferme tellement celui même du Livre de 
Janfenius, qu’ils font contraints d’avoiier par 
là qu’Hs le condamnent avec tous les autres ; 
autrement ils ne con'dainneroient pas tous les 
fens que l’Eglifc a condamnez dans les cinq 
propofitions fans reflriélion , ni fans exce- 
ption quelconque , comme ils le difent eux- 
mêmes, puifqu’ils en excepteroient celui de 
Janfenius , ce que neanmoins ils ne font pas. 
3. Ilmefemble que par un refpeét qu’ils ont 
eu deflein de rendre au faint Sicge, ils fe font 
abftcnus expreffément de faire la diftinftion 
formelle du fait d’avec le droit , afin de ne 
laiffer aucun doute dans les efprits de ceux 
Qu’ils avoient gâtés , & aufcjuels ils aYoicnt 
taché de faire entendre, quoi- que manifefte- 
ment contre les paroles & l’intention des Bul- 
les , que le Livre de Janfenius n’avoit pas 
été condamné par le jugement du faint Siégé, 
& qu’on pouvoit impunément en foûccnir 
la doétrine.' 4. Ils relevent par ce moyen les 
êfprits de la jafte & légitimé apprehenfion 
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î S’ qu’eut l’aficmblée, qu’on ne fc fervit à l'avenir 
Lut. eM. de cetcc diftinefion fameufe pour donner 
de Rciien . une efpecc de fauvegarde à tous les livres 
dcfFcndus ; ce qui feroit un abus tolérable 
&. pernicieux à la Religion. Enfin non feu- _ 
l.ement ils s’engagent par leur e'erît de ne 
rien dire , e'erire , ou enfeigner qui Toit eon- 
• traire le moins du monde , aux Conftitutions 
Apoftojiqucs , mais ils s’obligent de punir 
par des peines Canoniques tous ceux qui 
' auront la bardidte d’y contrevenir en quoi 
que ce foie. Et ainfi , Monfeigncur , je fuis 
perfuadé que cet éclairciffement fervira ex- 
trêmement au faint Siégé , pour lui ôter toute 
défiance d& ce qu’on auroit pu lui faire croi- 
re que les Evêques auroient inféré dans leurs 
procès verbaux au defavantage delà foi , 8c 
de l’autorité de l’Eglife dont, à mon fens, 
il eft fcul capable de biên affermir la paix. 
Outre cela il fervira de fondement au Mé- 
moire que jq me fuis donné l’honneur d’en- 
voycr à V. E. il y a quelques jours , fans qu’il 
puifle refter aucun lcrupuîe à l’Eglife fur les 
conditions de cet accommodement , ni que 
la condefcendance paftorale du faint Siégé lui- 
puilfe procurer autre chofe qu’une très-gran- 
de gloire. Ce font là Iesfentimcns de celui qui 
( eft avec une très-rcfpe<ftueufe affeélion de 
Y. E. Monfcigneur , Vôtre , Sec. /igné , l’A JEV- 
C H B Y E S QJl E DE R O Ü E N. 

De Paris ce f. Décembre 1 66 ?. 

Il faut , après avoir lû cette Lettre , tom- 
ber d’accord , qu’il n’y paroît pas une ten- 
'drefle extrême pour Mcffieurs de f ort-Royal, 
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ni Aucune intention de les favorifer. Il en ' f * I* 
parle comme de gens de parti , il leur im- 
pute des dcflcins fort contraires à leur droi- 
ture, & à la pureté de leur £pi & de leur con- 
duite : enfin il donne même des fcns visible- 
ment faux à quelques paroles de leur décla- 
( ration pour leur en dcrober les avantages, 
ta bien-féance , la confiance qu’on prcnoit 
en lui , la parc que M. l’Evêque de Châlons 
avoit dans cette grande affaire , auroient dû 
î’cngager à ne pas envoyer à Rogne une Lettre 
ponr accompagner leur déclaration , fans leur 
en communiquer le contenu. Au moins il n’y 
devoit pas tenir un langage contraire aux té- 
moignages de bicn-veillance qu’il s’efforçoie 
de leur donner alors. 

Mais ce Prélat ne fc piquoir pas d’avoir 
toujours n^ les vues , ni les maniérés d’agir 
les plus fimplcs j & lors même qu’il faifoit 
des chofes utiles à l’Eglife , il n’oublioit pa* 
ce qui étoit de fes defleins particuliers. Tout 
cela oblige le Leéleur à ne pas donner une 
égale créance à tout ce que le Prélat avance 
dans cette Lettre ; mais à diftingucr ce qu'il 
y dit pour fair,e réürtir l’accommodement 
des quatre Evêques , & le témoignage qu’il 
y rend de certains faits connus d’ailleurs , 
d.’avec fes raifonnemens propres , & ce qu’il ! 
ajoute , ou pour la juilificàtion dfc fa condui- 
te, ou par d’autres confidcrations particuliè- 
res. U étoit porté à la paix , parce- qu’il avbrt . 
ordre d’y travailler en faifant donner au Pa- 
pe l’éclairciflement que S. S. demandoit ; 
qu il fçavoit bien qu’on la defiroit à Rome , & 
en France , &. qu’il étoit bien-aife que l’oc- 
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$• J. cafion ne lui échappât pas , comme il lui 
étoit déjà arrivé plufieurs fois , d’avoir parc 
au mérité d’un fi grand ouvrage. Mais il ne 
vouloit pas qu’on le foupçonnât d’écrc lié 
d’af£*«fiion avec \icffieurs de Port-Royal , fi 
odieux aux deux Cours par les calomnies de 
leurs advcrfaires , ni qu’on lui pût reprocher 
de n’avoir pas prévenu autrefois le fâcheux 
engagement où ces deux Cours fe trou- 
voient , comme il auroit pu faire dans l’af- 
/ fembléc de 1660. où il préfidoit , en admet- 
tant la diftiniffion du fait & du droit , avec 
laquelle ces Meflieurs protefloient publique- 
ment qu’ils embrafloient de tout leur cœur 
_ la Bulle d’Alexandre. Voilà la clef des con- 
- " traditions de cette Lettre , & l’explication 

des enigmes qu’on y rencontre. Il fàut bien 
s’en fouvenir , pour comprendre que ce qui 
s’y trouve de favorable aux quatfe Evoques 
& à leurs confors , eft de grand poids pour 
eux i & que ce qu’il y méfié de defavantageux 
à leur caufe , ne doit pas faire beaucoup d’im- 
preflion. 

Il y a d’abord fujet d’eftre furpris de voir 
dans le commencement de cette Lettre peu 
de conformité entre le narré de M. de Rouen 
Ce celui de M. de Châlons. Dans l’attefta- 
tion que cet Evêque a laiflee de ce qui s’é- 
toit paflé ea cette occafion , il marque clai- 
v'° * rcment que M. l’Archevêque de Paris , pour 

lors Arcncvêque de Rouen ,• l’étojt venu 
trouver avec M. Arnauld , & les avoit en- 
gagez à drelfer avec lui l’aéte du 4. Décem- 
bre , pour l\nvoyer à Rome » que cet ate 
écrit de fa main ( de lui M. de Châlons ) & 
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figné de lui-même & de M. Arnauld , fut por- _ $• /• 
te par M. de Roiien à MM. les Miniftres , & 
communique' par eux à M. le Nonce en la pre- 
fence de M.. de Roiicn j que M. le Nonce 
ayant vu & confideré cet a<fte avec M. de 
Rolien , l’envoya par fon avis à Rome avec des 
Lettres de ce même Archevêque. Tout cela 
fe confirme par l’Hiftorien des cinq propofi- 
tions qui dit p. 43 y. Que le Roi donna ordre à 
M. de Harlai , pour lors Archevêque de Rouen , 
d'aller trouver M. l'Evêque de Châlons , le feul 
des trois médiateurs qui fut à Paris , afin qu'il 
donnât au plutôt l' éclairciffemcnt que demandait 
le Pape. Cet Archevêque y alla le 3 . Décembre , 
menant avec lui M. Arnauld ,fans lequel on ne 
fouvoit rien terminer : & là fut dreffée fur le 
. champ la déclaration. 

- Cependant dans la Lettre de M. de Roiicn , 
qui eft du y. Décembre , il eft dit que ce ne 
fut que le foi r du 4. qu’il eut avis parles 
Miniftres , de ce que le Pape defiroit : M. 
de Lyonne ma donné hier au foir avis , par un 
billet , que le Pape avant que de fe déterminer 
entièrement fur l'affaire des 4. Evêques , defiroit 
f $ avoir plus précifément , s'il étoit pojfible , la 
-Vérité de ce qui s' eft paffé dans, leurs Synodes. 

< Il ajoute. que ç’eft M. de Lyonne qui a tiré 
la déclaration de M. de Châlons & de M. Ar- 
nauld , la lui avoit envoyée , communiquée 
confidemment le même foir du 4. Et félon M. 
xle Châlons c’e'toit M. de Rolien qui l’avoit 
porte'e aux Miniftres , & l’avoit communi- 

3 ude par eux à M. le Nonce. On peut bien 
ire fur ce dernier fait , que M. de Roiien 
Layant reçue de M. de Lyonne l’avoit por- 
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$• J* » fée aux autres Miniftres. Mais le refte ne fe 
peat concilier : & il me paroîc que cet Ar- 
chevêque n’a point *oulu qu’on fçtit à R04 
me que la déclaration avoir été faite de f» 
participation, &c avec lui , foit pour être moins 
fufpeét dans le témoignage avantageux qu’il 
en rendoit , ou parce- que n’étant pas certain 
qu’elle dût agréer entièrement à quelques- 
uns des Minières du Pape , à caufc de la con- 
formité qu’elle avoir ' avec les Mandemcns , 
quelque effort qu’il fit pour empêcher qu’on 
rc le vît , Il étoit bien aife qu’on ne lui pûl 
pas reprocher de ce côté-là de ce qu’il n’en 
avoit pas tiré une plus avantageufe a la déci- 
fion des faits. 

Pour ce qui cft dn narré de M. de Châ- 
lons , quand il feroit feul , on n’auroit pas 
de peine à lui donner toute créance préfé- 
' tfablcment à M. de Rouen , parce-quc fon mé- 
rité & fa probité et oient efltmées d tout le mon- 
de , comme M. le Cardinal d’Ellrées l’écri- 
voic au Cardinal Patron dans la Lettre rapor- 
téc à la p. 418. de l’Hiiloïrc. Comme donc fa 
bonne foi a toujours été hors d’atteinte , per- 
fonne ne doutera de la fincericé de fon narré. 

, Mais il efl: outre cela apuyé de celui de l’Hi- 
ftorien , qui a eu communication de beaucoup 
de pièces originales. Voyons maintenant ce 
que cette Lettre contient de favorable aux 
quatre Evêques. 

x. M. de Rouen fait connoître bien clai- 
rement par deux fois au Cardinal Patron , 
iç par lui au Pape & à la Congrégation , que- 
les quatre Evêques n’avoient point ligné le 
formulaire purement & Simplement , car 
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lî’cft-ce pas ce que lignifient ces paroles : A $• 
moins de figner le Formulaire purement & Jim- 
plement , ©• en aveugle , il ne Je peut rien ajou- 
ter d. la foumijjion qui, ejl rendue par la au faini 
Siégé. Et plus bas encore : Hors de foujerire 
purement & Jimplement le Formulaire d'Alex 
xandtie VII. ainji que nous avons toujours fait. 

, 11 cft donc certain par ce témoignage que. 
les 4 . Evêques n’avoient pas figné purcmenc 
& Simplement , & que le Cardinal Patroa 
n’en pouvoir do'uter , puifqu’cn recevant la 
déclaration , il rccevoit en même tems dans 
la Lettre de M. de Roiien le nouveau témoi- 
gnage que cc Prélat lui rendoit , que les pro- 
cès verbaux ne contenoicnt pas une fignature 
pure & {impie. ^ , 

i,Il lui en donne une féconde preuve r & 
un nouveau fujet d’y faire rcfléxion par ces 
^paroles , Ainji que nous avons toujours fait. El- 
fes contiennent une comparaifon bien claire 
entre la fignature des quatre Evêques , & cel- 
le des Archevêques de Roiien & de Tou- 
Iouze j 8c des autres partifans de la fignature 

f >urc 5c fimple. Il oppofe l’une à l’autre , Sc _ 
e Cardinal PatroD,à moins de fermer les yeux 
à la lumière qu’on lui prefentoit , ne pou- 
voir s’empêcher de voir que les procès ver- 
baux ne renfermoient' pas une fignature pure 
8c fimple ,femblablc à celle des Prélats & des ^ 

Théologiens qui l’avoient faite fans aucune 
diftinélion. il y en avoir donc dans la figna- 
ture des quatre Evêques ,8c fi quelques Mi- 
nières du Pape avoient pû en douter , 8c fai- 
re croire le contraire à S. S. avant cette 
déclaration Si cette Lettre de M. de Roiien 
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$• J* ils_ ne l’ont pu certainement faire- depuis 
fans fe vouloir, tromper eux-mêmes , & le 
Pape avec eux. 

3. La déclaration , dit la Lettre , contient 
les memes fentimens , & n'a rien de contraire et 
ce qui a été arreté far les quatre Evêques , & 
même par les dix-neuf , lorsqu'ils ont écrit au 
.Pape fur le même fujer. Cela' veut dire , s’il 
• a befoin d’eftre expliqué , que la déclara- 
tion eft conforme aux procès verbaux , & 
que les procès verbaux fon» conformes à ce 
que les dix neuf Evêques avoient déclaré au 
Pape même dans leur Lettre de 1667. C’ell 
à cette Lettre que M. de Rouen , aufli bien 
que la déclaration , renvoyé les Miniftres 
du faint Siégé , pour eftre plus amplement in- 
formez du (ens de la déclaration , & du con- 
tenu des procès verbaux. Et après cela on 
croira que ces Miniftres , qu’on avoir jettezgfc 
dans une grande défiance, & qui employoient 1 
tous moyens pour eftre éclaircis de ce 
qu’ils delîroicnt fçavoir , n’auront pas daigné 
prendre la peine de lire de nouveau cette 
Lettre ? Que s’ils l’ont lue , ou que fans la 
lire ils fe foient fouvenu de ce qu’elle con- 
tient fur ce fujet , ils auront fçû que les dix- 
neuf Evêques y foutenoient hautement la 
doiftrîne & la conduite des quatre Evêques 
fur la diftin&ion du fait & du droit , en dé- 
clarant : Que les faits humains , non révélé % 

ne font point définis avec une certitude infailli- 
ble , & que par confequent l'Eglife n'exige des 
fidèles fur cela que d'avoir du refyeft pour fes 
Decrets s Que la doctrine contraire cft un 
méchant dogme ; que fi les quatre Evêques 
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lont coupables , ils le font autant qu’eux j que 
tous les Evêques le font auiïi , en un mot , 
toute l’Eglife. On ne peut pas douter que le 
Cardinal Patron n’eût tout cela fa^ prefcnt à 
l’efprit , puifqu’il le raporte dans fa Relation , 

& cju’il y dit exprcflement que ces dix-neuf 
Evêques , déclaroient au Pape en ces termes pré- 
cis qu'ils étoierit tous dans les memes fentimens 
que les quatre. 

4 . Non content d’avoir indiqué cette do- 
ctrine en montrant au doigt la Lettre des 
dix-neuf Evêques , il l’explique lui-même , 

& interprète la déclaration de M. de Chi- 
ions 8 t de M. A'rnauld , qui ne parloit qu’en 
general du fentiment des quatre Cardinaux , 

& des deux Jéfuites touchant l’obéïffance , 5c 
la déférence due à l’Eglife , & au faint Siégé 
à l’égard des Livres condamnés. Il dit nette- 
ment que leur dottrine eft que l'Eglife n'a 
jamais crû que fes jugement foiemt infaillibles 
fur la condamnation des Livras , qui fouvent ont 
été anathématifef dans un Jiécle ou ils faifoient 
du bruit , & juftifiey dans d'autres ou ils ét oient 
étouffes. D’où il inféré , que cette déclara- 
tion en.promettant un relpe&ueux filence , 

& de ne rien dire , écrire ni enseigner de con- 
traire à la décifion du fait, rend au jugement du 
faint Siégé fur le Livre de Janfenius toute la fou- 
mijjion & l'obéiffance qui lui font dûés , qu’il ne 
croit pas que le faint Siégé en puiffe jamais exi- 
ger davantage ni que dans les maximes de 

la plus ftvere Théologie , l'on puiffe exiger plus 
de créance , ni plus de foumijffon d'un Evêque , 
eu d'un Docteur Catholique. 

Si apres tout cela on vouloic encore fou- 
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5* r » rcnir que l’on n’a pas comprisà Rome que 
les quatre Evêques avoienc diftingué le fait 
& le droit dans leurs procès verbaux, & dans 
leur décl^tion , il faudroit dire en même 
terns que les paroles de cette Lettre n’ont pas 
à Rome la même Lignification qu’elles ont eu 
• France. 

f. Le foiu qu’a le Prélat de citer nom- 
mément les Cardinaux Baronius , Bellar- 
min , de Richelieu & Palavicin , & les Pc- 
' - res Sirmoncf & Petau , étoit un nouveau 
moyen qu’il prefentoit au Carninal Patron 
pour" s’éclaircir de la vérité du fentiment , & 
de la foufeription des quatre Evêques. Ces Au- 
. ceurs ne lui étoient pas inconnus. Il paroîc 
même que ce Cardinal étoit fort inftruit du 
-fentiment de ces fix célébrés Ecrivains , puis- 
qu’il aflùrc en meme tems au N. r6z. de fa 
Relation , & que la foumijfion des quatre Evê- 
ques étoit conforme a la doclrine de ces fix Au- 
teurs , & que leur doftrine ri avait rien .de pré- 
judiciable a l'autorité dufaint Siégé Apofloliqtte. 
C’étoit fans doute le fentiment de tous les 
Théologiens ou Miniftrcs du faint Siégé. Ils 
. n’ont donc pif ignorer que tes quaire Evê- 
ques vouloient dire en Don François , qu’à 
l’égard du fait de Janfenius , ils rendoienc 
au Pape la même déference que ces grands 
• Auteurs avoient enfeigné qu’on doit rendre 
aux décidons des faits nouveaux , &: qu’ils 
regardo : cnt la contcftation fur le fait de Jan- 
fenius , comme ils avoient regardé 'ceux de 
Theodoret , çlc Marcel' d’Ancyrc , des trois 
Chapitres , du Pape Honorius : fur lefquels 
ils avoient enfeigné qu’on ne les croyoit pas 
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comme infailliblement décidés , 8 c qn’oo §•!« 
n’étoit pas oblige' d’y rendre une foumilfion 
de créance intérieure , mais feulement celle 
d’un -refpcélueux filence. M. l’Archçtêquç 
avoir bien envie que le Cardinal fit atten- 
tion fur la doéfrinç de ces Auteurs , puis- 
qu’il les lui remet encore uuc fois devant 
les yeux dans un autre endroit de fa Lettre 
où il l’allure de nouveau que les quatre Evê- 
ques 8 c leurs- conforts ri avaient d'autres gui- 
des fur ce -point du fait de Janfenius , qu^ts Do- 
uleurs orthodoxes de tous les fiécles , & nommé- 
ment en ces tems derniers les plus fçavans , & les 
•plus qualifiés défenfeurs du faint Siégé. On voit 
■bien , fans deviner , qu’il veut parler des fijc 
•Auteurs qu’il avoir nommez plus haut , 8 c 
«qu’il veut appuyer de lcuir autorité la foumif- 
iion des quatre Evêques , limitée par la di- 
'ftinéfion du fait 8 c du droit : car fans cela 
à quoi bon citer ces Auteurs plutôt que d’au- 
■tres ?. i • , • 

6. Il eft vrai , comme dit le Prélat , que 
par un refpecl qu'ils ont eu deficin de rendre au 
faint Siégé , ils fe font abfienûs exprejfiément de 
faire la. difimÔion formelle du fait a avec le 
droit 7 Cela , dis- je , eft vrai en un fens : car 
ils n’ont pas dit, comme on fait dans . l’E- „ * 
cole je drftingue j à l’égard du droit, je 
promets la créance , à l’égard du fait , je 
«promets un filence refpeélgeux. Ces maniè- 
res" font plus propres à de 6 Scholaftiques , 

«qu’à des Evêques. Et d’ailleurs le rcfpeft 
vouloir qu’on fc contentât de faire la cliofe 
fans la nommer. Ce font les véritables rai- 
fons qui eu ont fait ufer .ainfi , 8 c on le fie 
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$• f* d’autant plus aifemcnt qu’on n’y perdoit aucu» 
avantage. La diltindlion fe faifant fentir en 
trois ou quatre endroits de maniéré à ne laiflcr 
dans les efprits aucun lieu de croire qu’on eût 
rendu au fait la même obéiflance qu’à là déci- 
fion de foi. 

: C’eft uniquement à cette raifon de refpedl 
qu’il faut rapporter la circonfpedion qu’on 
eût de ne pas nommer grofficremcnt la 
diftindtion du fait & du droit. Car pour les 
autre^que M. l’Archevêque ajoûte , il nous 
eft permis de n’en rien croire , parcc-qu’il 
u’y a pas la moindre apparence j Afin , dit- 
• il , de ne laijfer aucun doute dam les ejpnts de 
ceux qu'ils av oient gâte% , & au/quels ils 
aboient tâché de faire entendre , quoique mar 
nifeflement contre les paroles & l’intention des 
Bulles , que le' Livre de.Janfenius n avait pas 
été condamné par le jugement du faint Siégé , 
qu’on pouvait impunément en foutenir la do- 
ctrine. Tout cela eft un tiflu de calomnies 
dont je ne veux pas croire que M. l’Arche- 
vêque foit l’auteur. Mais il devoit confiderer 
quelles retomboient fur quatre de fes Confrè- 
res , dont la vertu êtoit révérée même de leurs 
ennemis , & dont les dix-neuf Evêques ne fai- 
foîent pas difficulté de dire au Roi dans le tems 
où l’on fe difpofoit à les oprimer , Que S. M. 
regarderait comme une finguliere bénédiction du 
Ciel j d'avoir dans fon Royaume de fi dignes 
fuccejfeurs de ces grands faints , dont ils font 
. revivre en nos jours les exemples de pieté , par 
une charité aufjî ardente que pure & definteref- 
' fée , & par une vigilance infatigable dans les 
travaux de leur minifiere. 
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De tels Evêques n’étoient guércs propres $• J» 
à gâter les ejprits : Sc c’eft contrifter le laine 
Efprit qui e'toit en eux , que de leur imputer 
fans la moindre preuve , ôc contre toute ap- 
parence une conduite d’erreur & de fe'du- 
étion. De plus , il auroit fallu qu’ils euflent 
perdu l’cfprit , pour vouloir foutenir qu’un 
Livre n’a point été condamné ; c’eft- à-dire , 
que la doétrine condamnée ne lui a point été 
attribuée , en même tems qu’on refufe de 
fouferire à fa condamnation , Sc que plutôt 
que d’y confentir, on s’expofe à tout. Les 
Théologiens qui étoient perfuade# que leur 
confcience ne leur permettoit pas d’attribuer 
des hcrefies 5c des blafphêmes à un Evêque 
Catholique qu’ils n’en croyoient pas coupa- 
ble , avoient d’ailleurs trop de fagefte 5c trop 
de refpeél envers le faint Siégé pour contredire 
fa décifion d’une maniéré fi peu refpedueufe , 
en publiant qu’on peut impunément foutenir 
la do&rinc d’un Livre qu’il avoir condamné. 

Ils ont témoigné en cent endroits de leurs 
écrits une difpofition toute contraire , 5c on 
défie qui que ce foit d’aporter aucune preuve 
folide pour appuyer cette accufation entière- 
ment faufle. C’eft donc raifonner tout-à-fait 
mal , que de dite que ce foit par. ces dernières 
raifons que les quatre Evêques fe font abftenus 
de faire expreffément la difliniïion formelle 
du fait d'avec le droit. 

7 . Cependant il paroît par ces expreffioirs 
mêmes , que M. l’Archevêqnc ri’a pas ofé 
dire que la diftinftion du droit Sc du fait ne fc 
trouvoit pas réellement dans la déclara- 
tion i il n’en exclut que la mention expref- 
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S . £ c & formelle , facrifiéc au refpeft quais 
ont voulu rendre au faint Siégé. Or dire qu’ils 
l’ont omis par rcfpcft , c’elf faire entendre 
qu’ils avoient droit de le faire , Sc qu ils ne , - 
Pomettoicnt que par une déférence rcfpo- 
ftueufe envers l’autorité d’où la décifio* ' „ 

émanoit. . * . 

8. Les mots d 'accommodement , de condi- 
tions d'accommodement , de condefcendance pa- 
fiorale , confirment tout ce qu’on vient de 
dire. Ils forment naturellement l’idée de 
perfonnes qui pour terminer à l’amiable un 
different *fe relâchent de part & d’autre de 
quelque cliofe de ce qu’ils prétendoient au- 
paravant. Que fi le Pape avoir exigé une figna- 
turc pure Sc fimple des 4. Evêques , en quoi 
auroit-on eu lieu de loiicr fa condefeetr- 
dance paftorale ? Leurs plus grands enne- ' 
mis ne leur en demandaient pas davantage* 

Où cft /’ accommodement , où en font, les con- 
ditions , fi les Evêques ont .été forcez de fubir 
cette forte de foumiffion , Sc de fignature 
qu’ils n’avoient pù fe réfoudre d’accorder 
durant pluficurs années ? Audi jugea-t-on 
bien à la Cour , que fi les quatre Evêques 
venoient à avoir connoifl'ance du Brçf de 
1668. au Roi j où il efl parlé de fignature 
pure & fimple , quoi-que peut-eftre dans un 
autre fens , l’accommodement auroit été in- 
failliblement rompu , Sc la paix dcfefperée. 
C’cft ce qui fît qu’on tint toujours ce Bref 
fort fccrct , Sc que depuis ce tcms-là jufqu’à 

, • la publication de l’Hiltoirc des cinq propo- 
rtions , c’eft-à-dire' , durant plus de trente 
ans, on n’en a eu aucune connoillancc , ni 

’ pa* 
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par le moicn de la Cour de France , ni du II. Part, 
côté de celle de Rome. M. de Lyonne ne §. y. j 
manqua pas fans doute d’avertir les Mini- 
ères du S. Siégé du mauvais effet que cc$ 
termes auroient produit : c’eft pourquoi ou 
eût foin de les éviter dans les Brefs que le 
S. Pere écrivit aux quatre Evêques & aux 
trois Evêques médiateurs. Je dis aux trois , 
qui êtoient M. l’Archevêque de Sens & MM. 
les Evêques de Châlons & de 'Laon. Car pour 
M. de Roüen , quoiqu’il fe fût fait de fête 
pour avoir part à l’honneur de la négocia- 
tion & au mérité de la paix , il n’eut point 
de Bref : & s’il reçût réponfe du Cardinal 
Patron , il faut bien quelle fût fort lèche & 
petf favorable , puifqu’il ne la jamais pro- 
duite. Tout cela prouve que la ngnature des 
Evêques n’a point -été pure & fimple, & qu’ils 
s’en font tenus au refpe&ueux^îilence à l’é- 
gard du fait. 

Que fi l’on demande en quoi les quatre 
Evêques fè relâchoient , il n’eft pas difficile 
4e le dire Leurs Mandemens aiant été 
hautement foutenus par dix-neuf , appuies 
fous main de vingt autres , dit la Relation 
du Cardinal Patron , ou plûtôt de l’aveu 8C 
du cenfentement tacite de la plûpart des au- 
tres Evêques de France, ils étoient trqp forts. 
L’cntrcprife de leur faire leur procès étoit 
échoüée , & les Minières des deux Cours é- 
toient dans un extrême embaras,d*cù il cher- 
choient à foitir honnêtement. Plufieurs des 
Commiflaires nommés avoient déjà refufé 
la commiffion ; d’autres avoient honte de l’a- 
voir reçûéi & il n’y en auroit peut-être eu pas 

H ts 
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U.Pa&x. on qui eût oie s’expofer à l'indignation de 
§. /. tout le cotps Epifcopal de France , & à tou- 
tes les -fuites d’une entreprife fi irrégulière. 

. dLcs quatre Evêques, étoient donc en fort 
bonnepofture comme ils avoient droit de 
foutenir leur conduite , que tant d’Evêques 
avoient défendue & autorifée à la face de 
J’Eglife & du public , c’étoit fe relâcher 
.beaucoup que de fe réduire à une fignaturc 
décrété , enlève lie dans un procès-verbal & 
«xpafce.à des glofes malignes.&peu honorar 
blés à la dignité de leur caraâere. En efïèe, 
-leurs ennemis ne manquèrent pas de publier 
qu’ils avoièntfigné purement & Amplement. 
C’eft ce qu’ils pré voioient bien., ce .qui leur 
faifoit beaucoup de peine . ce qui leur faiibk 
(dire dans leur Lettre au Pape, ■Quais avoient . 
on beaucoup .de peine à s’y rclbudre , n’i- • 

r iant pas que ce changement de conduite 
neroit lieu à leurs ennemis de tenir 
-d’eux des difeours impertinéns : Arduutn id 
• nobis Mc per difficile fuiffe non diffitemur , no » 
ignaris quot malevolorttm vocnltts txcvÿt 
Tpojfet -la&c difciplinA mutntio. 

Ils auraient encore eu droit de demander 
^réparation dé Poutrage fait à leurs Mande*- 
anens (parles Miniftxes\de la Cour de Rome, 
qui ks .avaient flétris en .les mettant dans 
.'leur index ,& en traitant -fi indignement .des 
^Ordonnances Epifcopâles .‘avant que par tin 
„ jugement Canonique elles euflènt été dééla>- 
xées contraires à la foi -au a la ddfcipline 
igencrale de l’Eglife. 

, I.'s aurdicntaufli-eu drdicck fefaire dori- 
uer lâtisfactioii de l’attentat deîleacs Coofeé- 
voar ' res 
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res & de l'injure faite à leur dignité par ceux 
qui avoient reçu contr’eux une cominilïïon §• j> 
contraire à la discipline & aux libertez de 
i’Eglife de France , & aux prérogatives de 
leur propre cara&ere. Voilà une partie des 
droits dont ils voulurent bien fe relâcher 
pour l’amour de l’unité ; & par refped en? 
vers le S. Siégé : & l’on devoit compter poup 
beaucoup de ce qu’ils fe contentoientà l’ér. 
gard du fait de déclarer dans le fecret de 
leurs Sir.odcs , ce qu’ils auroient eu droit de 
prêcher fur les toits. 

9. Il faut encore ajouter que cet Arche- 
vêque a reconnu que dans le fait de Janfe- 
• ni u s il fe trouvoit des- cîr, confiances qui 
.obligeoient encore plus à fe contenter de cq 
jrefpeftueux fîlence , qu’à l’égard d’autres li- 
vres condannés : & il le dit pour corriger 
en quelque façon la comparaifon qu’il fem? 
bloit en avoir fait avec les 'livres les plus 
odieux & les plus infimes. La Déclaration, 
s'en explique detelle manier t{dela foumjfon . % 

obéijfance dues au jugement du S. Siégé fuy 
le livre de fanfenius ) qu elle les met au rang 
Je celles que l’on doit à la condannation fo. 
tous les livres qui font défendus , telf par 
exemple que fer oient les ouvrages d’Arrius, dp 
■Heftoritts \ de Luther & de Calvin meme : 
fuifque quiconque fe fertdumot de tous , jiç * 
fait aucune difiinâipn d’ave ç aucun e,np/ty~ 
ticulier yfe ne v.oi pas que le S. Sfege enpuijfe 
jamais exiger davantage , vfi principalement 
les circoifftancfs qui accompagnent fepjf 
affaire. 

l,c Erélacahjça fait d'aporçer ce cor- 
, . Ht redif. 
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.Part, re&ifs ^quoi qu’il ne fuffife pas pour tout Ce 
$» /. qu’il avance en cet endroit. Eu effet , les rir- 
conftançes qui accompagnent l'affaire de fan~ 
fenius mettent une différence , pour ainfi 
dire , infinie entre Ton livre & ceux d’Arius^ 
de Neftorius , de Luther & de Calvin , telltf 
qu’elle eft entre des erreurs avoiiées par 
les auteurs , & des erreurs defavoiiées & re- 
jettées avec horreur. Jamais Janfenius ni 
perfonqe en fqn nom n’a avoiié que les 
erreurs condànnées fuffent dans Ton livre ; 
quand on a été forcé d’en parler on à 
psouvé le contraire , & on y a fait voir les 
çontradi&oires des cinq propofitions. Jamais 
non-plus on n a prouvé dans un jugement 
public & contradi&oire , ou dans une con- 
férence libre , que les propofitions con- 
dannées fuffent dans le livre de ce Prélat. 
Au lieu que ^uther & Calvin ont avoiié ïe*S 
erreurs qu’on leur a imputées ; qu’ils les oqc 
défendues dans le fens où on les accufont 
• de les foutenir ; qu’ils ont été anathemarizês 
comme des heretiques & des révoltés , & 
qu’ils fe font foulevés contre les jugemeqs 
prononcés par l’EgHfe contre leurs per*- 
fonnes , auffi bien que contre, -leurs erreurs 
avoiiées. '• . 

A Dans le fond l’imputation des erreurs 
condànnées faite à ces herefiarques , n’étdit 

3 'u’un fait, qui ne pouvoit être' la matière 
'une déyfion de foi , & dont on ne pouvoit 
Exiger la créance fimplemcnt par autorisé. 
Mais ceux qui l’auroient refuféc , Iorfqùe 
les auteurs mênjes les reconnoifloient & les 
défendoient; auraient dû -être regardés com- 
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hic des gens de mauvaife foi , qùi auroient II. Part. 
caché quelques mauvais' defiein contre la §. j. 

« foi & contre l’EgIitè,& qui auroient été vifî- 
blement opiniâtres. Au contraire ces héréti- 
ques auroient été reçus par l’Eglife à fe jufti- 
fier fur le fait , fi en détenant & anathéma- - 
tifans les erreurs dont ils étoient accufés , 
ils avoient feulement foutenu ne les avoir 
jamais enfeignées. Car c’eft à la lettre ce 
que le Pape Adrien VÎ. «déclara qu’on ne 
devoir pas refufer à Luther. Certi fattmm 
dit-il , dans fes Infirmions à Cheregat fon 
Nonce en Allemagne , Luthero defenfionem 
negari non dtbere in his que. ftmt fnfti , hoc 
ift-utrum dixerit ntene , utrum pr&dicaverint 
•vel feripferit mené. Que fi cet herefiarque 
avoit aportê de bonnes preuves pour montrer 
qu’il ne les avoir pas enfeignées , ce n’au- 
roit pas été un crime de l’en défendre. Mais 
comme il foutenoit fes erreurs en reconnoif- 
fàut qu’il les avoit enfeignées , il, n’y avoit 
aucun lieu de le défendre fur le fait. Ley - 
exemples aportêes par M. l’Archevêque de 
Roiien ne font donc nullement à propos •, ce 
fait n’étant pas du nombre des faits conte- 
ftez : c’eft pourquoi quoi qu’il y efit.un fait 
. qu’on aurait "pu examiner , il n’y avoit point 
de queftion de fait , parce que perfonne ne le. 
cbnteftoit. ‘ 

. U eft même néceifaire de remarquer , pour 
ne pas donner lieu à l’erreur , que ce Prélat 
avance en cet endroit une chofe infoutena- 
ble , où il s’eft engagé infenfiblcment par la 
comparaifon maligne & fort mal efltenduü 
qu’il a voulu faire du Livre de lanfenius 
.• v H y • . avec 
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II. T 5 art. aVéé éèfix des hèrefiarques. H fait voir pal? 
fi /.• l’erreur du il eft torhbé , en voulant envelo- 

pet lé Livre de Janfenius dans la profeription * 
dé ceux dés herctiques , la neceffité qu’il y 
a de lé dîftinguer de ces derniers. Il y a une 
extrémé différence entre un Auteur catho- 
lique , <Jiii eft mort dans la communion de 
rÉglifèj &n’a jamais été foupçonné d’aucun 
Ara u vais fentiment , & dans les Ecrits de qui 
H fe trouvèrent quelques propofitions équi- 
voques aufquellcs ori pouroit donner un' 
mauvais Cens ; & un hérétique anathematizéf 
dé rEglife^qui fait gloire de fes erreurs , loin 
de les defavoiier. On doit juger en faveur duc 
premier , & prendre dans le fcns catholique 
ks propofitions qui pourrôiént être prifes 
dans un mauvais feûS. Il peut arriver d’un tel 
AUteUr 'qu’étant anathemàtiiê dâns'un fie-* 
éfe , il fbïe juftrfic dan S un autre. Mais ônf 
fttit bîfcn de qüéllè ptrniciéüfé confequence i! 
fé refit dé dire la même chôfe des livres de» 
fretefiarqués, & combien ce Prélat Ce trompe 
én avart çiinft fatis diftînélion de tous ces livres* 
Sue fôuvent ils ortt été anathemxtiz.és dans un 
jréclë oît Hs faifoient du bruit, & juffifiés Aani 
i'auttës àt* il? étoient étouffés . . 

îî n’y a perfonne qui puifle mieux favoft . 
que lep Auteurs , s’ils ont eü intention de ren- 
fermer tels & tels fentimens , qui font erro- 
née , quand ils ont écrit telles & telles propo- 
fitidns : & quand ils avouent qu’ils l’ont fait * 
OU n’en peut plus douter. Vouloir alors défen- 
dre leuÿ livres , c’eft vouloir défendre leurs 
étreurs. Ainfi la comparaifon que -fait ce 
Prélat éntre le Livre de janfenius Ôceeux de 
-, . ... • ; J ' - Lur 
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Luther & de Calvin eft très-faufle. 

. Il interprète aufli fort mai Je mot de tou* 
de la déclaration de M. de Châlons & de 
M. Arnauld , qui n’ont pu l’entendre que de 
tous les Livres dont le fens eft conteftc & 
douteux. Cat comme il eft vrai , ce que dit 
M. l’ArcJh-vêque avec tous fes Collègues , 
que l’Eglife n’étant point infaillible dans les 
jugemens de ces fortes de faits , elle n’en 
peut exiger la créance , mais feulement une 
feumifBon dc'rçfpe<ft 8c de filenee , félon les 
maxime} de là pli u fever-e T zoologie de l'Tigli- 
fe & lcrplui illufires Défenfeurs du S. Sicge -, 
il ferait t Dès-feux au f outrai re & tïè#-pier- 
rntieux de prétend fe qu.’on n’en doive pas 
exiger davantage à l’égard des jugement 
prononcés par l’Eglife contre le» livres dont 
les erreurs font publiquement avo liées par 
les Auteurs mêmes, & qui aç font conteftées 
par perftmne. Mrs. de Port-Rqial ont tou-» 

• /* » • I X 



8c qui ne fqnt ni douteux ni ooareftex ; notv 
qpi’elle l’exige Amplement par antoméjmai» 
à caufe , ou de l’évidence , on de l’aveu des 
^uteujsjpudt» preuves ioeoateftahles qu'tf* 
en a. 
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II. Part. , '7 

j. 6, i ■ i: VI- 

. * * • t 

Suite des Réflexions far la Lettre dé 
JM. de Rouen. Qu il avait eu et » 
main il y avoit long- terris des Décla- 
rations an fi cxprefics & au fit éten- 
dues que cédé y ni a fervi à confine - 
, mer l affaire de la paix . Ce Prélat 

sexcufi mal de riavâir pat fait 
ce fier Ijes contestations en \6 Go. ' _ 

i " ^ * . 

i 0 TE remarque dans la Lettre de M. 1* Arche** 
J vêque qu’il trouvoit II Déclaration fi par- 
faite , qu’après l’avoir lue & relue plufieurs 
fois j il avoiië quelle lui avoit donné non feu- 
lement de la joie , mais encore de Y étonnèment 
& de l'admiration. Pour de la joie , pa'ffe : 
mais y ajoûter l'étonnement & t l' admiration 
mais dire , que cejl une efiece de miracle de 
+ les avoir menés aujft avant ; mais traiter de 

thofe incomprehenfible que cet éclaire ijfement 
* Mit été figné deia propre main de M.Arnauldi 
(t’eft Cela même qui eft incomprehenfib'e SC 
qui jette dans l’étonnement , fans caufcr de 
l’admiration , ni faire crier miracle. Car on 
a toujours eu a fiez de fujet de ne pas pren- 
dre à la Lettre toutes les paroles de ce 
Prélat. Il pouvoit écrire de telles chofes à 
Rome , où l’on étoit fort mal informé des 
fentimens , des difpofitions & des démarches 
de Mrs. de Port-Roial ; mais afiurément il 
n’auroit pas ofé les dire en France , où l’oa 
fiVYQit qu’ils ayoiçüt cent & ceo; fois déclara 

dan? 
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dans leurs Ecrits la même foumiifion & la ll.^ART. 
même obéiflance dont il fait ici l’étonné. A $. 6 t 
l’entendre parler il avoir fallu de puiffantes 
machines pour mener fi avant M. Arnauld 
& fes amis. Cependant , le Courier par lequel 
le Pape ordonnoit à fon Nonce de tirer 
d’eux un êcIaircilTement , arriva le ». Dé- 
cembre j le j. on le demahde à M. Arnauld , 
il prend auflï-tôt la plume , & il le fait fur le 
champ fans hefiter , fans la moindre foli- 
cication,fans confulter aucun nides Evêques, 
ni des Théologiens avec qui il étoit uni j 
tant il étoit dilpofé à le donner , & affuré de 
la difpofition des autres : enfin fi on en croit 
M. l’Archevêque cela fut fait fans que lui 
s’en mêlât j ni qu’il dit un feul mot , mais 
uniquement fur ce que l’on témoigna que 
je Pape le defiroit. ' 

Eh comment M. Arnauld auroit-il balan- 
cé un moment à donner cette Déclaration , 
lui qui dans fes écrits en avoit tant donné de 
femblables en toutes occafions ? On n’a qu’à 
ouvrir fa fécondé Lettre , que laCenfurede 
Sorbonne a rendue fi fameufe , on j lira à la 
p. ijé.que ni lui ni fes amis ne fe font jamais 
mis tn peine depuis la Confiitution du Pape 
de donner nuÊÊte interprétation aux cinq 
propofitions cenJWies , les aiant akolumenT 
fond année s dans le ftns propre & naturel 
que portent les termes sans aucune distinc- 
tion j N I RESTRICTION SANS,! 

CHERCHER AUCUNE EXPMCAT1 ON, dit-il 

encore à; la p. 138. dans le fens propre , na- 
turel dh littéral que portent les termes. Et â 
J’égard duiaft de Janfenius, il dit encore ces 
' * H j F»' 
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fl /Part, paroles fort précifes dans la p. 139. Ne de~ 
■f. 6. voient-ils pas avoir été plut que fatis faits de 
la réverence profonde que fai témoignée fur 
ce fait envers la Constitution du Pape ( Inno- 
cent X. ) lorfque fai dit ( dans la première 
Lettre) 1 b cond aune sincèrement les 

CTN< 3 _?ROPOSITIONS CENSUREES EN QUEL- 
LES LIVRES Q^.’oN LES PUISSE TROUVER 

s a ns exception , (5* par conféquent aufti- 
bien dans le Livre de fanfenius que dans tout 
autre où elles fe trouveront. Enfin dans la p. 
^ • 140. après avoir encore répété que la »»-■ 

dannation qu’il fait des cinq Propoficions eft 
dbftduë* & fans aucune reftrtBion. Ils pro~ 
1eftent,h*i & fes amis , que Ji elles font dans le 
Livre de fanfenius , ils les y condannent , & 
tquils ne veulent pas même fur ce fujet entrer 
en aucune contift*tion,mais demeurer dansda 
fins grande foumijfion que l'on doive aux 
Conciles mêmes œcuméniques dans un point de 
fait , qui eft celle d'un filence reftcBueux. 

Il eft vîfible que toutes ces expre/fion» 
font bien plus fortes que celles de la Décla- 
fanon , & que fi la condannation du fens de 
Janfenius étoit compris dans les expreffions 
générales de cette Déclaration , elle l’auroit 
suffi été dans les expreffiqdHçénerales de la 
Lettre de M. Arnauld que JF viens de rapor- 
ter. Cependant M. l’Archevêque s’eft ima-* 
giné y avoir trouvé dequoi faire croire aux 
*liriifrres du S. S’ege , que l'aveu du fait 
-tomteftê étoit renfermé dans la Déclarauonr 
en termes équivalens & même plus forts , Sc 
far coufequent qu’i! n’y avoir plusdc con- 
teftatkra ft» cefaic.-Car voici ce qu’il ajoutée 

Puif 
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Tuifqu* ces Mejfîeurs condannent précifemtnt II.P-iRifc 
fans diftinction ni refirittion quelconque les §. 
cinq proportions dans tous les fens que l’Eglifa 
les a condannées , ils y comprennent aujfi lefertt 
de janfeniu * fans le nommer Ils fa faumetr 

ttnt de n’excepter aucun fans particulier de cet- 
te cendannation . . . ce qui renferme tellement 
celui même de fanfenius, qu’ils font contraints 
et avouer par là qu'ils le condannent avec tout 
Us autres-, autrement ils ne condanner aient pas. 
ttu*s les fans que l’Jsglife a condannés les cinq 
propofitions yfans reftriliion , ni fans exception 
quelconque , comme ils le difent eux-mêmes. ^ 
ptifqit'ifa en excepter oient celui de fanfewm^ 
ce que néanmoins ils ne font- pas-. 

Ç’eft ici , je l’avoue , où M. l’Archevêqu# 
çft ineomprghçufible. Le refpeft unpê.cho 
qu’on traite tout ce difeours comme il 
meriteroit. Le moins qu’on en puilfe dite» 
e$ que c’eft. un amas de (pphifmes & d’étjui- 
yoques pitoipbles, & qu’il avoit trop d’ejpm 
poqr croire lui-même ce qu’il debitojt çp &- 
c;ç.i à un Cardinal qu’il favoit bien api »e f* 
mettrait gpére en peine de les démêle*. 

$pphifn)e de ponfeqpençe fauflê & Hly foire; 

Qn condamtt tous les fens que rÇeljffi îk 
condannés : Donc On çondanne celui de Tap-; 
fepius. Cette faufleté ou illufiop vient de J é- 
ouivpque de la plppart des termes , 8c de la 
lupofition visiblement fauffe , qu’on n’ait pa$ 
excepté nommément le fens de ]anfeniu$, 

Car qu‘eft-ce que cordanner les cinq propos 
4ç_ipns dans Je fens de Janfenius , fino.n atçri^ 
buer à Janfepius le$ cinq propofitions dans Je 
fiytë QttPïtfy cqpdjwme îQt cette attribution 

H 6 - a 
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fl. Part, a été nommément exceptée &mifeâp£rtf 
§ .6. ôn a promis cTe rendre à la decifion qui en a; 
été faite la foumilïîon d’un refpettueux 
filence , & rien davantage •; parce que , de 
l’aVeu de M.de Rouen , L'Eglife ne peut rien 
exiger de plue félon les maximes' de la plus 
feiieŸe Théologie , &la doctrine des plus itlu- 
ftres défenfeurs de V autorité du Pape. Dire 
donc qu’on n’a pas excepté le fens de Janlè- 
niire des fens condannez comme erronez & 
hérétiques , dans une Déclaration où on lit 
cette exception exprimée de la maniéré du' 
monde là pitrs claire, c’eft avancer une cho(c 
♦ifiblement faufl‘e,& croire que les hommes 
n'ont ni fens ni raifon pour s en appcrcevotr. 
Par unrsifonnement femblable un Légataire 
ùniveifcl fe pourroit mettre en pofteffion 
d’une terre qui feroit exceptée de la dona<-' 
tion par une cîaufe particulière, fous prétexte' 
qu’il y a dans le Teftament t fe donne tout mes 
biens d un tel , & en faifant femblanc dé lie* 

} >as voir la claufe exceptive. Un chicaneur , 
ùr le modèle du raisonnement de M. de' 
Rouen , pourroit avec autant de fondement* 
que lui, parler ainfi: Qui donne tous fts 
biens fans exception , comprend aurti untr 
telle terre fans la nommer. B s’engage à n’en 
excepter aucune en particulier : ce qui ren- 
ferme tellement cette terre , qu’il eft cenfé 
ja donner avec tous les autres biens : autre- 
ment il ne les donneroit pas toüs. On voit 
fans peine Ce qu’il y auroit à répondre à un 
Plaideur de fi mauvaile foi , & quelle ferojc 
* contre lui l’indignation des juges. 

L’exception fublifte donc malgré ce faux 

rai- 
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ïaifohncmcnt : & en fupofant cette exception II.PaM»J 
tous les termes font doubles , équivoques , g. 6 , 
mal diftribués , comme on parle en logique. 

Celui de tous ne peut plus être pris dans une 
xigoureufe univerfalité s ni dans toute fon 
étendue j puifqu’fl eft rérraiht par ühe 
exception exprene. Celui dé fens ne le peut 
prendre" que pour des fens déterminés * 
expliqués & attachés à certains termes con- , 
nus qui renferment des erreurs : & par con- 
séquent ne peut renfermer le fens vague de 
Jaïifenius , fehs indéterminé > jamais expli- 
qué,qui eft comme fufpendu en l’air fans être 
attaché à aucunes - paroles" de cet Auteur 
qui de l’aveu de fes adverfaires ne s’eft pas 
Servi des termes des-quatre demieres propo- 
rtions. Par confequent le mot condamner ne 
peut convenir à ce fens vague > puifque dans 
la Déclaration ce terme fignifie condanncr 
comme erroné & hérétique*, & qu’il eft inoül 
qu’on puiife attacher l’idée d’erroné & d’he- 
retique à un fois vague & indéterminé :<enco- 
ïe plus qu’on puifle s’en fervk dans ce mémé 
Sens pour S’expliquer fur la décifion d’un fais 
à laquelle on tombe d’accord qu’on ne doit 
a la rigueùr qu’un refpe<ftueux nlence. 

, C’êft donc une illulion infoutenable j & 
dont le bon fens s’irrite , de dire que ces 
termes tout les fens , renferment celuide Jan- 
fenius : & c’en eft enccùe une autre de la 
vouloir appuier de ces aüfres parole^ ,fnni 
reftriftion & fans exception. Car / outré te 
que j’ai dit , il eft évident par la feule lefture' 
de Ja déclaration , qu’ils tombent fur les 
mots des cin<i proportions > comme ils y tom- 
~ r ' 7 bent 
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JJ. Part, bent dans les paroles ci-deffus raportées de la. 

6. x. Lettre de M. Arnauld pour n’excepter de 
Il condamnation aucune de ces proportions 
ni aucune de leurs erreurs. Et quand il tom- 
fceroient fur les fens , ce ne pouroit être que 
fur les fens détermines , à l'exclu fion de ce- 
lui de Janfenius i puis qu’il yauroit contra- 
diction de le renfermer en cet endroifdans la 
condamnation d’herefie , & de l’en excepter 
par la çlaufe particulière , contenue dans la 
fécondé partie de la Déclaration. M. l’Ar- 
chevêque tombe donc effectivement dans 
cette contradiction , en parlanf d’un cqié de 
la créance du faiccomme fi elle étoit necef- 
faire , & en déclarant de l’autre que le ref- 
peCtueux filence fuffit , & que l’Egiife n’étant 
pas infaillible dans les faits , elle n’en peur 
fxiger davantage. 

Tout cela fuppofé , il demeure confiant 
que lçs foumiffijns rendues publiquement 
îl y a 4 j. ans aux décriions du fait & dq - 
droit , comme celles que j’ai raportées de la 
x. Lettre , étoient pour le moins aufii claires, 
UUffi précifes , aufii étendues que celle dé la 
Déclaration de 16 68. que le Prélat n’a pi* 
regarder cette ^eruiçre comme un miracle 
joçompteheofiblc , mais comme un effet 
> fort naturel des fentimens que Mrs. de Pott- 
ÏLoial 4 voient toujours témoignés en ipuçe 
encontre , que la créance du fiait con- 
n’eft pas plus renfermée dans la der- • 
qi«re déclaration que daus la première j mais 
que la fourni fiion offerte u y a près d’uix 
demi fiecje,étpjt aufii parfaite que celle de 

Comr- 
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Comment donc M. l'Archevêque a-t’ii JI.PaKT» 
j>u en confcience avancer ces paroles dans J. 
fa Lettre, §l*e fi dans l'ajftmblée de 1 6 6 o. ok 
j'eus l’honneur de préfider , en m r eût mu cette 
déclaration entre les mains , dans la dipo - 
fit ion oit étaient alors les chofes qui ne faifoiènt 
que de commencer , le parti n étant pas encore r 
ni fi cànfidernble ni fi déclaré , toutes les dijfen- 
tions auraient été ajfonpies & la grâce termi- . 

nie. . 

Si ce Prélat veut padet de la conteitatioa 
furie faic , c'eft bien mal reprefenter l’état 
des qjiofes , que de dire qu’en 16 (, O. elles ne 
faifoiènt que commencer. S il veut dire que 
les quatre Evêques ne s etoient pas encore 
déclarés par leurs Mandemens , c’eft desho- 
norer lui-même le caraétere Epifcopal & la 
rare pieté de ces quatre Evêques que de leur 
donner le nom de parti. Leur parti croit celui 
des dix-neuf Evêques félon eux le parti de 
ipus les Evêques de France , de toute l’Egh- 
fe. On voit bien que M. de Rouen cherche 
â fe difculper de ce quil n’avpit pas eii ou , ^ 

a (Tez d’habileté où affezde zele pour termi- 
ner ces broiülleries avant que les Evêques 
luffent entrez en caufc j.mais ij .n’y ?ura per- 
fonne qui ne juge qu’il s ex.culè fort mal. # 

Mais pour revenir à « qu’il qk dç la dé- 
claration , ft cet Archevêque ppuvoit igno- 
rer tant d’ Ecrits publies , où de femblabks 
Déclarations étoîeor pcefentées &UX Evêque* 
durant leurs premières Aflemblêçs & dans Te 
«crnsraênae oùilsaraattcâfînt $ette ai&isc ? 
«ouvôît-il avoir oublié iqu’tfO JdJ 7 - 1°* 8 
-qu’à deux différentes ioiMl if fW» • 
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iI.PAR*, dre lè négociateür de la paix , on lui mît 
$. 4 entre les mains des déclarations - toutes 
femblables , des mémoires } des Formules 
de foi aullî claires qu’on les pouvoit defireiî 
Pouvoit-il avoir oublié que le premier jour 
de Mai de cette ânnèe-là M. De Bagnols 
& M. de Bemiercs Maître des Requêtes , 
qui lui avoient déjà mis entre les mains 
. deux projets de formules de foi , lui en 
portèrent encore un troifiéme que j’ai 
ïapporté ci-defïus p. 145; qu'ils y avoient 
joint Un fort long mémoire qui comment 
çoit ainfi : Mon feigneur efi très-humble-*' 
ment fupplié d'obferver , que ceux pour qui il 
prend lu peine' de s' entremettre font dijpofés 
de faire generaltment tout ce Qu'ils pourront 
fans bleffer leitr confeience pour contribuer » 
la paix de l'Eglife . . . /.Qu'ils condamnent 
de tout leur cœur la doBrine que le Pape 'a 
tond année fou* le nom de fanfeniut , & tout 
te qui fotitfoit être dans cet Auteur qui' y 
feroit cônforme & contraire à S. Angufiin f 
HA. l’Archevêque parut être content de ce 
qu’on lui reprel’entoit , &if ne tint qu’à lui dé 
le faire valoir dans l’Aflembléede i66o. où 
ü préfidoit 3 & d’y produire la foumiflion fi 
,-fouvent prefentée. '■ f* < 

1 Mais M. l’Archevêque pouvoit-il diffi- 

niuler que durant cette Aflemblée même 
dont il parle & où ü préfidoit , ces Mefi* ; 
fleurs n’ofant parortre publiquement, avoient 
fait favoir leur difpofition à l’Afiemblée par 
beaucoup d’Ecrits , dont le procès-verbal 
de cette Affemblée fait mention , & dont 
• elle demanda la fupprelfion , au lieu de fai- 
re- 



de l'H! (loir e des P Propof. i 8 f 
K une ferieufe & équitable attention aux II. Part.' 
refpe&ueufes Remoatrances qu’oh leur fai- $s 
foit fur leur conduite & fur l’état de cette 
affeire. . • 

K’étoit-ce pas durant PÀflemblée de 1 660. 
êt dans cette année même , long-tems avant 
la délibération dû Clergé , qui n’eft que de 
l’anqpe fuivante , n’étoit-ce pas , dis-je , eh 
1660. que parut le livre de Denis Raimond y 
J)s&Echtirciffement du fait & du fens de fan- 
fenitu : ouvrage avoiié par tous les difciples 
de 5 . Auguftin ? Et n’y voit-on pas à la tête 
une Profeffion de foi de l’Auteur , qui expri- 
me parfaitement les fentimens & les difpofi- 
tions de tous .les autres fur la condannation 
des cinq propofitions, avant même qu’il fut 
encore queftion du Formulaire d’Alexandre 
y II. Voici comme l’auteur s’en explique : * . 

Je déclare que conformément aux Confti- 
t vidons d’ÎUnocenc X. & d’Alexandre Vil» je ,e 

cohdanne d'Êcrefie les cinq ptopoGtions dans « c 

leur fens propre , naturel & littéral ; que j’y <c 
condànne toute la do Anne & tous les dogmes <c 
que le Pape y a condannés, & que toute l’E* “ 
glifc y condànne , en quelque livre que ces tc 
proportions, ce fens & cette dôftrïne fetrou- tC 
yent : & comme le S. Siégé a tondànné abfo-* “ 
lument ces propofitions , je les rejette abfo- “ 
fument , SC ne les veux jamais* foutenir en “ 
elles-mêmes & comme elles font çonçûës , ft • 
fous prétexte dé quelque bûn feus que ce foit tc 
qu’on leur puifTe donner.' ‘ ^ te 

■ Mais comme l 'je fai que quel-* “ 

que condannation qu’on faffe de ces prôpo- “ 

Ôtions , les adversaires prétendent qu’en ne (< 

- . ‘ - les 



Digftized by Google 



— * 



• //. Fauffeté Capitale- 

II. Part. les condannant pas dans Iç fens d'e janfe— 
5 „ niuS j oh cache quelque «hérefie fous ce non» 
j > du fens de Janfenius , afin de ne laiiVer aun 
• j» cun Heu à ce foupçon , je déclare encore que 

jj par le fens de Janfenius je n’ encens 

jj & ne foutiens point d’autre do&rine fur le 
jj fujet de ces cinq propofitions , que celle de 
jj la grâce efficace par elle-même, neceflairq 
jj à toutes les a&ions de pieté en la mai.kro 
jj qu’elle a toujours été ,& quelle efl ertfcnrc 
jj prefenteraent foutenuë par l’Ecole de Saine 
j> Thomas, & quelle eft reconnue comme 
' jj orthodoxe par toute l’Eglife , & je rejette 
jj comme une hérefie de dire que cette grâce. 
. jj efficace neceffite la volonté > Si qu’elle lui 
>r ôte le pouvoir de ne pas confentir ........ , 

M. l’Archevêque de Rouen étoit trop at?» 
. tentif à tout ce qui concernoit cette grande 
* affaire , fle le livre de Denis Raimond fie un 
trop grand éclat , peur qu’il n’ait pas été 
connu de lui & de toute l’Affemblée. On 
fait que les principaux Députés en forent 
fort inftruitSi Comment donc encore un 
conp ce Prélat a-t’il pû feindre d'ignoré* 
que Mrs. de Port-Rqial offioient de nou* 
veau en ce tems-là une foumiflion encore 
plus expreffe & plus expliquée que celle do 
la déclaration? . t 

Il ne pouvoir non plus avoir oublié qu’auft 
fi-tôt après leur délibération du i. Févries 
contenue en quinze articles , on leu* 
propofa de la maniéré du monde la plus 
fourni fe «quinze Difficultés douées du *o. 
du même mois , où on leur <mnnoit toutes 
les ouvertures po&btlçs pour tciminer ces 
, con- 
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de l’ffiftoire des y. Propof. 187 - 
«onteftations & donner la paix à l’Eglrfe. Et II.PauT. 
là on y lit entr’autrcs chofes ces paroles 5. 6 » 
dans l’Article V. 

Je vous demande , Melfeigneurs , & je te 
Tous le demande au nom de celui qui vous « 

A établis Pafteurs & Docteurs en Ton Eglife <e 
pour inftruire ceux qui s’adrelferoient à te 
tous , ce que vous entendez par le nom de te 
Janfenifme&de Janfeniftes. Entendez-vous « 

One fe&é d’héretiques qui foutiendroient le te 
fins hérétique des cinq Propofnions , âttri-> *t 
buées à Jahté&ldS r &que le Pape a condan- *< 
êtes fous lé nom de fens de Janfeuius ? Si « 
t ’eft ainli que voa* le prenez , vous'pouvez « 
traiter ces perfonnes d’iréretiques , s’il je n« 
à : maij vous tïe devez pas fupofer qu’il yen « 

Ait , fans en avoir des preuves certaines. Et te 
Fort ne craint point de vous dire qu’il n’y en ** - 
a point' , fit qüé la charité vous oblige de le *« 
iroire, puis que vous avez allez de marques »* . 

obliques , qui vous afliircnt qu’tl n'y a peint *< 
d’Ecclefiajliques et * France qui ne condmnt * 
fincerement les cinq Propositions félon leur <t 
véritable fens , & tout les dogmes que le « 

Pape y à ton dan né s fout le nom de fens de <« 

■f an f émut : &C. Cela , avec la pTomeflc d’un «« 
iefpeétueux ftlence, ne&ffifoit-il pas pour 
ihettre à coutert la foi de l’Eglife, fit pour 
donner la paix à- celle de Fraacc ? Tout ce 
que dit donc M. l’Archevêque n’eft que pour 
s’exeufer d’avoir contribué k entretenir fit à 
augmenter les conteftacions , comme ils 
firent lùi fit les antres en embaralTant cette 
affaire de plus en plus par leurs nouvelles 
isolations. Oc e& mêlant le» deux propo- 
.*■ ■ lirions 
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II. Part. lirions enfemble, l’une de foi, l’autre de fait» 
§. 6. félon l’idée inconcevable de leur inféparabi— 
litê , on mettoit ceux qui a voient de la con-* 
fcience dans la hecelfité de refulcr la figr.atu- 
re , de peur de- faire par leur foufcriprion un 
• article de foi d’un fait humain dont il n’y 
eut jamais rien dans la parole de Dieu. 
'L'ajfem- Ain fi , comme on le diloit à l’article VI. de 
nf* u'ell” Cet > P ar ce mélange on laiffoit croirç 
»'a U mù t}> en m éme tems qu’on ne propofoit que la 
dans fa ** foi , & que ce Formulaire étoit une profef» . 
formule 33 fion de foi , afin que la queftion de fait pût 

déci fonde* ^ trc cau ^ e q u ’ü y des contredifâns , & 
fri, que U* ce ^ e de droit , à laquelle on ne s’eft 
même dé” jamais opo(e,les put faire juger hérétiques, 
tifion quS> c’eft le piège qu’on a voulu tendre raux 
vuêt’n'u* Théologiens catholiques: & on s’en eft alfez 
Cortftitu- ” expliqué,Iorfque les plus habiles de l’Afiem- 
tution >} blée prelfant & en particulier & en public , 
d tpte l’on diftinguât le droit d’avec le fait, & 

Scelle ” < l u on déclàrât qu’on he demahdoit la-ercân* 
à' -Ale- ” ce intérieure que pour le premier , & nos 
xanire ■* pour le dernier , on n’a opofé à une demande 
y U. fa- 33 fi jufte que cette étrange raifonjque ce feroit 
le!' cinq i} rmncr tout ce qu’on avoit fait jufques-là , 
frepofi- ” & donner caule gagnée aux Janfeniftes, 
tions qui }> c’eft-à-dire , qu’il eut paru qu’il n’y avoit 
•ntete ti-» point; de Janfeniftes $ au lieu que tout leu® 
livre de ” deifein étoit de faire croire qu’il y en a. a, 

Janfenttu , intitulé Augustinus , font condanr.ées d'htrefe 
. ^ ue cet ^Auteur les a enfignées : enforte que les contre - 
tjans &■ rebelles font tenus- pour hérétique i , & châtiés des pei - 
ms portées par lefdites Conftitutions. Procès-Veibal du i. ïéy. 

• J /.*»«. . ’ . i % • 

L’excufe dont M. l’Archevêque veut cou- 
vrir 
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VI ir la parc qu’il a eut; dans l’Aflcmbléeà la II, P ART* 
continuation d’une fi fùnefte divifion , ne $• fc 
peut donc lui fervir de rien. Ce qu’il auroit 
pu dire de plus plaufiblë , eft qu’il n’étoit pas 
ic maître.£M.deMarca Archevêque de Tou- 
Jouze & le P. Annat étoient les deux pre-r 
Biiers mobiles de cette grandc^tfaire. M. 
de Rouen n’entroit dans l’Ai^PRlée que 
pour faire exécuter comme Frcfident , cc 
«ue le Cardinal Mazasin avoir téfolu pour 
fervirà fes defleins , & à ceux du 'P. Annat % 

Jîinftaûcé de ce Pere & de M. deToUlouze, 

; ‘ $. vu. ; 

S ni te de f examen des raifonnemens dç 
-r: JM.de Rouen. Airs . de Port- Roi al 
• vont écrit fur le fuit conteftc que par 
' Ja necefité de juftifier leur foi contre 
les calomnies. Qtftl eft impoffible que 
: le fait puijfe être un prétexte pour 

foHtenir les erreurs des propofitions . 

- fuftîfication des Vicaires Généraux 
de Paris. 

^ V'MavTj j . . 

S uivons M. de Rouen dans fes raifonne- 
mens , & écoutons les myfteres qu’il dé- 
couvre confidenment au Cardinal t & %u *• 
n’a jamais * voulu découvrir aux, chefs du 
parti contraire , de-peur qu’ils ne s en préva- 
luffent au préjudice de l'ebéijfance que nous . 
voulions t dit-il, qu’on rendit au S. Siqge 
avec rofteft & uniformité, 

le paiTe léger emenc fixr tout cela 3 patcc 
que je ne l’cntcns pas. Je dis feulement que 

71 : •*. • ♦ 
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Iî.Tart. iï ces myûeres étoient des myfteres fie lü- 
$. 7. miçre,il ne les falloir pas cacher au prétendu 

parti , qui ne demandoit qu’à être inftruit & 
éclairé , &qui n’étoit en état de fe prévaloir 
de rien , & moins encore de la vérité , contré 
toutes les puiflànces. 

Lett. Mous confiderdmes 1. Que le S. Sttgt 
avait cm^fnné le livre de panfeniaf ,& qu'en 
ie défendait hautement & par des 'Ecrits 
publics , dont an etnpoifonnoit toute la Francs 
#u . préjudice de cette condamnation. 

On n’a jamais entrepris de* défendre 
Janfenius depuis la Bulle , que quand on y 
a été forcé pour fe défendre de l’açcufntion 
d’hérefie ou d’opiniâtreté for ce fait. Tout 
3 e monde fait combien fût parfaite l’obéit* 
■fonce qu’on rendit à la Bulle du Pape Inno- 
cent X. au fli^tôt quelle parut , & ce fut 
cette obéilTance même qui irrita les adver- 
faires de Port-Roial , parce quelle leur 
ôtoit le prétexte de les traiter d’héretiques 
& de les perfecüter. „ Us s’aviferent donc de 
s? fonder une accufation d'hérefie fur le dou- 
3 > te*oii ils favoient que l’on étoit touchant 
3} le fait de Janfenius ( ce font les paroles de 
3 j -Mrs.. de tPoK*Rôial dans leur Requête ayu 

detfts ,,,Roi! ) nous avons donc été contraints de 
e 1 *'• ,> nous en Jufüfier : fle nous ne le pouvions 
3> qu’en montrant , que jamais ces fortes de 
33 faits in’étoient .compris dans la foi , & ne 
,3 faifoient parue. de ce qu’on étoit .c Wigé de 
,3 croire par .autorité ....... Ils ont publié par 

33 tout que c’étoit ,de mauvaiiè foi que nous 
, , témqigaions être dans .ce . doute .... j II a 

3 3 donc encore -étéaet^ffaitede Jever j:e feau- 
' • • dalej 
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d aie , cii faifant cormoître que les raifons II.Pàrï^ 
fÿïcm avoit d’en douter , étoient fi prefikn- “ f. 7* 

tes yqual n y avait aucun ftijet de foupçcm- <c 

■ner de auuvaife foi ceux qui en étoient (C » 
touchés , & que la crainte de violer la loi te 
de Dieu par run meofonge , un faux cémoi- te 
gnage & un parjure, étoit une caufe très- u 
efieéfcivc & très-fegitinsedu refus que ctous <e 
faifions de l’attefter avec ferment , & non “ 

Un faux prétexte pour colorer la defobéik cc 
farce qu’on nous àmpbtdit. C’eft ce qui a tc 
^codait tous ks Ecrits qui ont été faits fur fc 
cette matière. , « 

Voilà ce que M. de Rouen appelle très- 
fauflemenr empoi former toute la France. Au 
lieu que c’étoit les adversaires de Port- 
Roial qui empoifonnoient véritablement 
coure là teffe , en y répandant le venin d’une 
nouvelle hétefie très-réelle & très-pertp- 
cieufe , qu’ils publièrent à Paris dans leur 
’Tbefe du 12.. Décembre t 6 &i. peu de mois 
après l’Aflèœblée , & qui fut le fruit de fa 
.délibération dont j ’ai parlé. Car ils necru- 
jeut pas pouvoir perluader aux puiflances 
4 e traiter d’hérétiques &de punir comme 
telsoeux qui refufoient de foufcrire au fait, 

•félon le rél'ultat 4 e cette Alfembléc , qu’en fc 
donnant la bardiejfe de publier ce dogme nou~ 
veau & ktfi'tH) {.dont parlent les. ip. Evêques 
■ 4*06 leur lettre au Pape ) que lesDecrets que 
l’Eglife fait pour décider les faits qui -, arri- 
mât ïde jour en jour -, & que Dim -ri a 
■joint ifaekK , étoient certains <£» linfaülir- 
ibks il& quai» fi fan dev oit avoir ta foi de 
tes faits. * *uff bkn.quedej dogmes Ytvtlez.de 

Dieu 

.... v 
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II. P ART. Dieu dans l’Ecriture & dans la Tradition * 
$. 7. Voila comment on empoifonnoit réelle- 
ment les fidèles d’une véritable herefie, 
pour pouvoir en imputer une faufle aux 
Théologiens les plus catholiques : & M. de 
Roüen par là conduite fomentoit cette 
herefie. * . 

Lettre x . Nous ccnfidetâmes que fous pré» 
texte de vouloir donner un fens catholique aux 
cinq propofi tiens , afin de l’attribuer au livre 
de f an f émus pour le garantir de la eondanna - 
tionyons'en pourroit prévaloir, un jour pour 
foutenir plus facilement la doftrine héréti- 
que qu elles contiennent , & la faire revivre 
de telle maniéré , que l'on pourroit mettre en 
doute fi les cinq propofitions auraient été bien 
condannéés. r 

W. 11 n’étoit nullement quelHon des cinq 
piopofitions. On n’a point entrepris «de leur 
donner un fens catholique depuis la con- 
dannation : on a déclaré au contraire , com- 
me on le peut voir ci-delfus dans les décla- 
rations ou Profeffions de foi de M. Arnauld, 
de Denis Raimond & des autres , qu’on les 
condannoit abfolument fans y chercher aucune 
explication , que depuis la Conftitution du 
Pape on ne s’eft jamais mis en peine d’y donner 
aucune interprétation î qu’on ne Us veut 
jamais foutenir en elle s- mêmes comme elles 
fontconfâës fous prétexte de quelque bon fens 
que ce foit. 

x. Le raifonnement de ce Prélat cft fem* 
fclable à celui que feroit un homme fur te 
fameux livre de Bertram ou Ratram Moine 
de Corbie , T)u corps & du fang de fefus- 

. ' chri h 
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Qhrifi. Il y a dans Ce livre plusieurs pro- S* 5 7 * 
pofitions cjui ont paru à de fçavans hommes 

• favorifer 1 hcrefie des derniers heretiques 
fur la fainte .Euchariftie. Sixte de Sienne, 

* les Douleurs Defpenfe , Gcnebrard & Clau- • 
de de Saintes , le Cardinal du Perron , M. de 
Mafca , k P. Paris , &c. ont etc de ce Senti- 
nient. Les Index de Rome , Bellarmi-n , Qui- 
roga , Sandoval & Alanus le rejettent com- 
me heretique. Cependant le P. Jean Mabil- 
Ip.n , ce fçavant Benediârin de la Coagrega- ' 
tio.a de faine Maur , a entrepris dans le i. 

Tome de fort 4. fiéck BenediéKn de défen- 
dre la do&rine de cet Auteur , & de Soute- 
nir. quelle eft catholique ; en expliquant 
conformément à la foi de l'Eglifc Romai- 
ne les propofitioos que d’autres ont regar- 
dées comme favorables aux Calviniftes. 

- M, l’Abbé Boileau Dôéteur de la roaifon 
fc Société de Sorbonne , Exdoiên de l’F.gli- 
fe de Sens , fouttcaç aufli la catholicité de 
Ratr-arti , & ceft maintenant le Sentiment le 
plus commun. Le P. Hardoiiin Jéfuite eft du 
fentihicnt contraire j mais je doute qu’il lui 
prenne jamais envie de faire ce raisonnement 
contre les Défenfeursde cct ancien Ecrivain. 

Que fous prétexté de vouloir donner un <c 
Sens catholique aux propofitions de Ratram , ** 
afin de l’attribuer à fon Livre pour le garantir “ 
de la condamnation , on s’en pourrait pré- <s ■ 
valoir un jour pour Soutenir plus facile- “ 
ment la doctrine heretique de Calvin que “ 

_ les propofitions de Ratram contiennent, (% 
la faire revivre de telle maniéré , que l’on 
pourroit mettre en doute fi ces propofitions “ 
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$• 7* de Racnm ont été' bien condamne'es. * 

Le P. Hardoüin fe gardera bien de tenir un 
tel langage. Il yoit*. bien qu’il fe feroic mo- 
, , . quer de lui. Car on conçoit aifément qu’on 

pourroit vouloir favorifer l’hcrefîe de Calvin , » 
fi on donnoit un fens calvinien aux pa- 
roles d’un Catholique. Mais qu’on veuille 
protéger l’erreur de Calvin en donnant un 
fens Catholique a des paroles fufpeftes de 
cette erreur , c’eft ce qu’on ne peut com- 

* prendre : püifqu’il eft évident au contrai- 

re , que c’eft faire l’avantage de la vérité 
catholique , que d’arracher à l’herefie un 
Auteur célébré qu’elle affe&e de compter en- 
tre fes feélateurs ; <qu’il eft impoffiblc qu’on 
fe prévale jamais d’une doctrine catholique 
pour faire revivre & foutenir l’erreur contrai- - 
rc , & qu’il n’y Tl non plus de mal à garan- 
tir de la condamnation un livre en mon- 
trant qu’il eft catholique , que de délivrer 
de prifon un innocent cn*prouvant qu’il n’eft 
point coupable du crime pour lequel il y a été 
nais. ' • 

5 . Tout eft plein de fuppofïtions fauf- 
fes , de contradictions , de pétition de prin- 

* ~ * cipcs dans ce raifonnement. Il eft queftion 

de fçavoir fi on peut douter d’un fait doù-^ 
teux & contefté , après la décifion de l’E- 
. , glife i & on fuppofe qu’il n’eft pas per- 
’mis : & on le fuppofe après qu’on eft de- 
meuré d’accord que l’Eglifc fe peut trom- 
per en le décidant. On fuppofe qu’on ne 
condamne pas finceremcnt les cinq propor- 
tions , & qu’on cherche occafîon d’en re- 
ïiouveller les erreurs j mais oiçre qu’on ne te 
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J>cut fupofer que par une noire calorhnie , 7. / 

après les proteftations publiques & particu- 
lières qu’on a faites de les condamner , ce 
Prélat avoue que la Toi de l'Eglife eft dans 
toute fa fureté en vertu de cette déclaration , 
quoi - que cette nouvelle déclaration n’ait 
rien de plus que les anciennes. On fupofe 
qu’on peut à la faveur de la queftion de fait 
foutenir les erreurs de la queftion de droit : :• 

& c’eft ce qu’on a fait voirqdufieurs fois être 
une crainte frivole , Se qui n’a pas le moindre 
fondement. 

M. l’Archcvêcjue pouvoit moins que per- 
{onne faire ce rationnement , puiiqu’outre les 
Ecrits publics où on l’avoit fi fouvent réfuté , 
il devoit fe fouvenir que dans fa négociation 
du mois de Mai x 7. on lui avoit mis en main 
le 4. du même mois un nouveau Mémoire qui 
auroit dû le guérir de cette terreur pnniqfle , 
s’il l’avoit eue véritablement. Le Mémoire ' « 

commençoit ainfi : 

Par l’ade de foumiffion qu’on a propofé iC 
on rend à la Conftitution toute la déférence * c 
que les Catholiques font obligez de rendre <c 
aux Conciles memes œcuméniques fur les <c 
points de droit & de fait. Car pour le droit , <e 
on : condamne fincercment la dodrine dçs <£ 
cinq propofitions , qui eft tout ce qui regar- <c 
de le droit. Et quant au fait , tout ce qu’on * c * 
peut exiger des fidèles eft le filencc qu’on “ 
offre. Car comme les Théologiens qui ne tc 
croycnt pas que le Pape foit infaillible dans t( 
les matières de foi , concluent dc-là que fa “.<• 
décifion non obligat ad credendnm , fed tantum <c •.* 

*d non dogmati\andutn ; il eft vifible par la *f ; 



Digitized by Google 



I. Part. i$£ //. Faujfete Capitale 

§. 7. » même raifon que c’elt tout ce qu’on peut de- 
j> mander pour le fait , parce-que coût le mon- 
» de avoiic qu'il n’eft pas infaillible dans les 
» faits. 

jtj Tant s'en faut qu’il foit defayantageux au 
« Pape , qu’on dife qu’il fe peut tromper dans 
»» le fait , que les Docteurs qui lui font les plus 
3 > affectionnez comme M. du Val , ne trou- 
jt vent point d’autre moyen de foutenir fou 
„ infaillibilité dan^ le droit , qu’en avouant 
„ que les Papes fe font trompez une infinité' de 
„ fois dans le fait , St en déclarant même que 
„ ces matières de fait font incapables d’être 
„ décidées Ex Cathedra , mais feulement Ex 
,, Tribunali. 

„ On dira peut-être que le fait ici enferme le 
• „ droit /parce-que ne condamnant pas les prq- 
„ pofitions dans le fens de Janfenius , on fe refer-i 
„ vêla liberté de foutenir le fens heretique dans 
,, lequel elles ont été condamnées. 

„ Rejp. Cette objeCtion feroit confiderable , fi 
,, ceux qui refufeut de condamner le fens de 
,, Janfenius , ne difoient pas en même tems 
,, ce qu’ils entendent par le fens de Janfenius. 
„ Mais ayant déclaré tant de fois qu’ils ne re- 
}) fufoient de figner le fens de Janfenius , que 
„ parce- qu’ils ne voyent autre chofe dans cet 
v Auteur fur le fujet acs cinq propofitîons que 
„ la doctrine de la. grâce efficace en elle-mê-. 
„ me , qui efl enfeîgnée par les Thomîftes , 
„ il eft vifible qu’ils ne fe refervent la liberté 
,* que de foutenir cette doctrine qu’ils enten- 
}J dent dans le fens de Janfenius. Or cette do- 
CVrinc eft reconnue pour catholique par tou- 
w te 1-Hglifc , & perfoune ne peut croire que 
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ce foit ce’que le Pape 8c les Evêques ODt con- 
damné : 8c par confequent ils ne fe refervent 
point la liberté de foutenir une doétrine con- 
damnée par le Pape 8c par les Evêques , mais 
feulement une doélrine aprouvéc par le Pape 
& par les Evêques. 

Oji ne peut donc pas les accufer de fou- 
tenir le dogme que le Tape 8c les Evêques 
ont condamné d’herelie dans les cinq pro- 
pofitions ; puifque ce dogme quel qu’il foit , 
eft different de la grâce efficace par elle-mê- 
me j 8c ceux qui ne foutiennent que la grâce 
efficace par elle-i^mc , ne le foutiennent 
point. 

Lett. j, Qu'on fe fervoit de la diftinftion du. 
droit & du fait dans C intention de perfuader le 
monde que le faine Siégé n'avoit pas prononcé fon 
jugement de condamnation , tant Jur l'un que 
far l'autre chef j ce qui parut manifeflement à 
l’ Af emblée opofé aux Conflitutions Apofoliques % 
& attira quelque tems apres une commiflion du 
faint Siégé contre le Mandement des GrandstVi- 
caires de Paris , qui l'avoient fait pour établir 
cette faujfeté. 

Hej}. Rien de plus faux , fauf le rcfpeiff,que 
tout ce qife dît ici M. de Roüen.-On fe lcr- 
voit de cette diftinélion du droit & du fait 
pour ne pas confondre deux chofes diitin- 
guées de leur nature , & effentiellement fc- 
parées. On s’en fervoit pour ne fe pas ren- 
dre coupable de menfonge , de faux témoi- 
gnage & de parjure , en atteftant par écrit , & 
avec ferment à la face de l’Eglife une chofe 
dont on n’étoit pas intérieurement perfuadé. 
On s’en fervoit pour ne pas prendre de part 

13 
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5 * 7 * au deflcin du P. Annat , & de quelques Ec- 
clefiaftiques ambitieux , qui fous prc'textc de' 
l’infeparabilité chimérique d’une queftion ne- 
ceffairc de foi , & d’un fait tout rccent , non- 
# révélé' , inutile , vouloient établir le dogme 
nouveau , & inoiii de la foi divine des faits 
humains non-revelez , pour pouvoir perfe- 
cutcü comme heretiques des Théologiens 
très- catholiques. On s’en fervoit enfin pour 
donner la paix aux confcicnces & à l’Eglife , 
comme l’auroit fait la fage & charitable Or- 
donnance des Vicaires Generaux de Paris , fi 
la cabale ne l’avoit empêché. Le faux expo- 
fé qu’en fit à Rome M. d^Màrca , & la dili- 
gence d’un courier extraordinaire par lequel 
n prévint la Lettre de ces Vicaires Generaux , 
engagea le Pape à faire écrire contr’eux ua 
Hrcf qu’il y a fuiet de croire qu’il n’auroit pas 
fait expédier , fî S. S. avoit reçû auparavant 
' leur Lettre jufUficative , accompagnée de la 
Déclaration des Curez de Paris faite dans leur 
Aflcmblée le 19. Juin 165-7. où ils rendoient té- 
moignage de la fatisfaftion , & de la joyc avec 
laquelle leur Ordonnance avoit été reçue 
du public , & atteftoient que ce Mandement 
était le féal 0 » unique moyen d'appaifer les con- 
testations pre fentes , ^ d'affermir la faix , l'u- 
nion & le repos parmi les fidèles du Diocé'9 de 
Paris. Dieu le pardonne à ceux qui étouffèrent 
^ * la paix dans Ion berceau pour latisfaire leurs 

pallions. 

Comme toute la contcflation de ce tems- 
là , toutes les peines des confcicnces , &: le 
remede charitable de l’Ordonnance n’a- 
voienc point d’autre fondement que cette dé- 
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cïfion , c’eft une faufleté vifible , 5 c une con- 5 * 7» 

« tradition grolTiere d’imputer à ces Vicaires 
Generaux , & à d’autres , d'avoir eu l'intention 
de perfuader le monde que le S. Siégé n’avoit pas 
prononcé fon jugement de condamnation , tant fur t 
l'un que fur l'autre chef. Si par ces dernieres 
paroles M. de Roiicn vouloir parler d’un 
jugement égal , ce feroit une herefie groflie'- 
rc de vouloir faire tomber fur un fait non- 
rcvelé une de'finition de foi. S’il vouloir feu-, 
lement leur imputer de vouloir faire croire 
qu’il n’y avoit eu aucune décifion du faint, 

. Siégé fur Je fait , c’étoit une faufleté vifible à 
l’e'gard des Vicaires Generaux , puifque leur. 
Ordonnance contient ces propres termes r 
Nous ordonnons & enjoignons qu'a l'égard meme 
des faits db'cipez par lïsdites Con- • 
stitutions , & contenus audit Formulaire , 
tous demeurent dans le rejpetf entier & fincÿte ^ 

<&c. Ce qui fait voir que quand iis y-iniinue- 
rent , que du tems d'innocent X. il ne s’a- 
Çifloit que de fçavoir , Si les proportions • 
etoient véritables 8 c catholiques , ou*fi elles 
croient faufles & hetetiques , ils ne vouloient 
parler que de ce qui fe paiToit entre les 
théologiens de France , dont les contefta- 
tions donnèrent lieu à la Confticution d’in- 
nocent X. Quant à ceux de P. R. , M. de 
Roilen fçavoir bien que dans le Mémoire nui 
entre fes mains le 4. Mai de la même an- 
née , on y mettoip la de'cifion d»’Alexandrc 
• : VII. fur le fait dejanfenius au rang de cel- 
les qui fe font non ex Cathedra , mais ex 
Tribunali . On reconnoifloit donc que. le Pa- 
pe avoir prononcé un jugement fur le fait 
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S- 8- aufli bien que fur le droit , quoi que différem- 
ment. Encore faut-il reconnoîtrc de bonne foi * 
que le Pape Innocent X.n’cn avoit rien décide, 
quoi-qu’îl en eut parle' incidemment , & qu’il 
- y eût infrnué l’opinion particulière qu’il en 
avoir dans î’efprit. M. de Rouen fçavoit bien 

S ue M. Bofquet , alors Evêque de Lodcve , & 
epuis de Montpellier, avoit déclaré à l’Affcm- 
. felee du C lcrge' que le Pape Inno: tnt X. lui avoit 

dit y qu tl n'avait feint voulu toucher , ni à la 
perforine , mémoire de Jjanfenius , ni a la que- 
fiion de fait y précifemcnt pour éviter les atvilla- 
tions y & prévenir les que/lions qui Je fuffent 
émues y n'ejlimant pas quil fût alors neceffaire : 

• mats qu'il avoit tnfnuc ajfey clairement par ht 

paroles de fa Confiitution , que fa penfée étoit 
' que le Livre de Janfenius contenoit ces propofi 
fions. C’eft à la p. joz, du procès verbal dç 
l’AAémbléc de 

§. VIII. 

Continuation de V examen de la Lettre dû 
Ad. de Rouen. Qjse félon ce Prélat même 
les 4 . Evêques nont rien fait qui ne fait 
autorifé par l'ufage de tous les fiècles. 
Faux prétexte d’abus mal allé gué. Com- 
parai fon dan gereufe du Livre d un Evê- 
que catholique avec ceux des herefiar - 
que s déclarés . Laprorneffe du filence no- 
te pas la liberté de repou ffer la calomnie. 

L A Lettre dit en quatrie'mélicu : Que l'abus 
de cette dijlinüion t bien que familière dans 
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les Ecoles de Théologie , & dans la pratique de §.8* 
tous les ficelés de l'Eglife , pouvoit lai devenir en 
plusieurs rencontres infiniment peYnicieufe , fi 
l'on vouloit s'en fervir à toutes mains four dé- 
fendre avec opiniâtreté les livres & les ferfonnes 
des herefiarques. 

Refis. Il eft donc vrai que les*}.. Evêques 
& Mrs de-Port-Royal employant la diftindtion 
du droit & du fait n'ont rien fait que ce 
qui eft familier dans les Ecoles de Théologie , fy 



dans la pratique de tous les fie'cles de I’Eglife ; 
que ce n’cft point une chicanerie ni une 
fubtîlîte inventée pour éluder les Conftitu- 
tions : & qu’au contraire , ceux qui onr 
affedté de confondre le droit & le fait , 
& de les faire palier pour infeparablcs , ont 
voulu introduire dans I’Eglife une chofc tou- 
te nouvelle , Sc que des apologiftcs mêmes de 



iafignaturc ont traitée d'extravagante rc’eft 
aînli qu’en parle un fçavant Docteur de Sor- . 
bonne Angtois ( qu’on croit être M. Holden) r ^ 
dans fa défenfe du Formulaire du Clergé. r ™ù* fâ c d • 
Que fi , pour empêclyîr lulage légitimé de infeparab!- 
cette diftindtion dans une occafion impor- lcm elle ma- 
tante où elle eft abfolumcnt necclïaiit , tel- t . crian J fâctl 
le qu’eft celle-ci , il fuffifoic d’alleguer en 
l’air de prétendus abus qu'on .en pourroit verabit fa- 
faire dans l’avenir , ou de citer des exem- P' eas nemo. 
pies du paflfé „ où cette diftindtio'n s’cÇ: trou- 
véc inutile , & non recevable , où en feroic- dûZiv-rfij 
on , & quelles erreurs , quelles injufticcs , laretlcorur* 

3 ueîsmauxne pourroit on aurorifer & intro- calummas 
ufre fous ce prétexté ? Suopofons que Tcan £ uro ™ ^ 0 * 
elt appelle devant des Juges pour rendre , nn Katiir . 
témoignage contre Pierre accufé caiorâ- -Anr!»*- 
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$• nleufemerit d’avoir empoifonné Paul en tel 
lieu , en tel jour, à telle heure , & qu’on 
l’obligeât de dire : Je jure que je detefte 
comme un crime horrible l’empoifonuemenc 
que j’ai vu commettre à Pierre en la per- 
forine de Paul : Jean qui fçait que l’accufa- 
tion eft fauffe j que Pierre dtoit ailleurs î 
qu’il ne lui J point yû donner de poifon j 
que Paul eft plein de vie & de fantd , doit re'- 

Î ôndre en diftinguant le droit & le fait : 
’avoiie que l’einpoiionneincnr eft un crime 
orrible , je le detefte de tout mon cœur ; 
mais je ne puis dire que je Paye vu com- 
mettre à Pierre , fçaenant que ce fait eft 
très-faux. Que fi l’on vouloit obliger Jean 
à jurer purement & fïmplement en la manié- 
ré qu’on lui preferit , fans lui laiflër la li- 
berté' de diftinguer le fait & le droit fous 
je ne fjai quel pretexte d’abus 3 à craindre 
pour d’avenir , ce feroit une injufte crainte,* 
& une ôppreffion vifible : & cependant ce 
que M. l'Archcvèque de Rouen preténd ici 
eft à peu près la même chcife. La différen- 
ce qu’il y a , eft que d’tmpoifonner les fîdd- 
les pa| de pernicieufes erreurs , eft un crime 
fans comparaîfbn plus grand, que de faire 
périr un feul homme par le poifon. Quand 
on abafera de cetre diftînèlion , il fera tems. 
d’empêcher Ae mal , que l’on ne fçauroit 
• . prevenlt en interdifant prefehtemenc dans 
une affaire particulière , louage qu’on, doit 
faire de cette dîftinftîon. Que s’il y a eu au- 
trefois des cm poifon ncurs que l’on a obli- 
-, gé d’nvoiicr dans une Amende - honorable , 
faut diftinftion de fait & de droit , Que le 
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crime qu’ils avoient commis étoit horrible, $• &• 

& qu'ils en demandoient pardon au Roi'’» 
à la Juftice St au Public f c’eft fans dou- 
te , ou qu’ils avoient cté convaincus du cri- 
me par des' preuves incontcftables *ou qu'ils. 
l’aYoienc avoué aux Juges s’en fentanc cou- 
pables : autrement ils n’auroicnt pu en cou-, 
îcicnce rendre contr’eux- mêmes un fi faux té- 
moignage. g . * 

: C'eft donc une terreur panique , ou plu- 
tôt un faux prétexte , de aire qu’on craint 

2 a 'en ufant de la dillindion du faif 5c du 
roit en faveur d’un Auteur , on ne donne 
lieu de-i’f# fervir à toutes mains -pour défen- 
dre avec opiniâtreté les livres & les personnes 
des hereftarques. Un Archevêque auroit dû 
épargner l’honneur du caradere en Ia*per- 
fonne d’un de fes confrères , qui a vécu , 5c 
efl mort dans la communion de l’Eglifc 
. avec une grande réputation de pieté 5 C de 
zele pour la foi Catholique. La comparai- 
fon qu’il fait d’un fi iiluftre Prélat ayee des 
infâmes herefiarques , eft fort injufte. IL 
fait femblant de ne pas voir les différences, 
qu’il y a entre cet Auteur , 5c cés chefs de 
frètes qui ont ravagé l’Eglife. Elles font fi 
vifibles qu’on rfe peut ne s’en pas apercevoir. 

£n voici deux i.Arius, Eutiches , Luther , 

Calvin avoient été condamnez , anathe- 
matifez , excommuniez par l’Eglîfe en leur 
propre perfonne r après, avoir été légitime- 
ment convaincus de leurs erreurs dans tou- 
ter les formes les plus canoniques. 2 . Il n’y 
avoir perfonne dans l’Eglife qui ne convint 
nue la dodrine condamnée comme hcred- 
1 ’ " H 
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$• -8. que dans ces Auteurs e'toic vrayemcnt leur 
aodfrinç. Eux-mêmes ravoiioient publique- 
ment , & défendoient leurs erreurs contre 
la décilîon de l’Eglifc. C’eft pourquoi , en- 
core qu’il* y eût des faits mêlez' dans leur 
caufe , il n’y avoit point neanmoins de que- 
ftion de fait , puifquc perfonne ne doutoic 
qu’ils ne fuffenr coupables des erreurs con- 
damnées. La comparaii'on eft |donc três- 
fauffe j & ce Prélat a eu d’autant plus de 
tort de la faire , qu’on a fait voir en pliffietirs 
Ecrits avec combien d’injuftice quelques Ecri- 
vains s’en étaient fems contre le même Au- 
teur. 

Lettre*. Enln ( nous conpderâmes ) ejtïau mê- 
me teins qu'on promettait de la. fou.mijp.on aux 
J)ecrets &aux Ordonnances dit faint Siégé > on 
fréeboit y on parlait y on enfeignoit y & on écri- 
- voit publiquement en faveur du fins de Janfè- 
nius au préjudice de la défcnfe qui eft portée 
par les Conftitutions Apoftoliques. 

Rejp. Il y a fi peu d’apparence à tout ce que 
dit ici M. de Rouen , qu’on doit croire qu’il 
avoirété mal informé. Les Difciples de faint 
Auguftin n'ont jamais fait fervîr la chaire à 
ces contcftations , & ils ne l’auroîcnt pas 
fait impunément. Il n’en eft pas de même 
des Moliniftes , à qui tout a été permis , Sc 
dont quelques-uns en effet ont fouvent fait 
retentir la chaire de leurs déclamations fe- 
dirieufes. Mais que les Difciples de faint Au- 
guftin ayent prêché en faveur du fens de Jao» 
lenius , c’eft ce qui eft abfolument faux , ft 
, M s dc Ralien entendoit p 2 r le fent de fanfi* 
Jtùis , le feus’ herctique des cinq] proportion» 
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condamné fous le nom de ccc Evêque. Que 
fi par écrire en faveur du feus de Janfenius , il 
entçndoit. défendre la doefrinç de I2 grâce 
par elle-même efficace que Janfenius a auflï 
défendue , & publier par tout , & en toutes 
manières que les Difciples de faint Auguftia 
n’ont jamais eu d’autre féntiment fur la ma- 
tière des cinq propofitions j il cft vrai qu’ils 
Tout fait : & ils y ont e'té oblige^ pour ne 
pas laifTer opprimer la vérité. Ils y ont 
.meme été forcez , pour défendre leur propre 
foi , éc pour rcpouiïer la calomnie qui accu- 
foic des Evêques & des Théologiens três-ca- 
tholiqucs de foutenir une grâce neceffitante. 

Eft-ce donc un crime à l’innocence defe justi- 
fier î-Nonjmais c’efl une étrange conduite, 
de faire u^i crime à des Théologiens catho- 
liques qui n’ont lien de plus cher que la foi , 
de ce qu’ils ouvrent la bouche pour repouf- 
fer une accufation d’herefie , & de ne- pas 
fermer la bouche à ceux qui par leurs calom- 
nies les contraignoîcnt de parler. Ils mau- 
loicnt pd en confcience fouffrix en fîlencc 
qu’on les fit pafTer pour des corrupteurs de 
la foi. Quand ils ont promis de garder un 
religieux filcucc fur le fait contcfté , Hs n’ons 
pû s’engagera fouffrir que fous prétexte qu’ils 
en doutoîênt , on les traitât publiquement 
d’heretiques , & de gens rebelles à l’Eglife; 

C’cft pourquoi comme ils écoicnt firiceres , 

& qu ils ne vouloient tromper perfonne , . 

quand M. Arnauld dans Tenaroit de fa fé- 
conde Lettre que j’ai raporté promît dé ne 
point parler de ce fait , il ajouta ; A moins 
que les viole» ees des adverfaites, & une nee effilé 
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$■ 8. inévitable de défendre ï innocence de pcrfottntS 
pieufes & Catholiques contre leurs perjecutions > 
ne forcent à le rompre. 

C’cll cctre neeellîté inévitable qui a pro- 
duit les Ecrits dont M. de Rouen & l’Hilto- 
rien fc plaignent fi injuftement. Nous pouvons, 
dire avec vericé ( ce font les paroles de la Re- 
quête au Rci } qu’ils n ont été entrepris f ie 
dans le feul defjein de repouf er des reproches in- 
justes qu'il nejl pas permis a. des Catholiques , 0- 
à des Prêtres de fotiffrlr , & que nous ne nous y 
femmes jamais port e% qu'avec douleAr avec 
un gemijfement fecret de nous voir dans un fi 
fâcheux engagement , qui nous obligeoit de parler 
de ceux pour qui nous avions toute forte de vé- 
nération & de refit cl > d'une maniéré qui ne 
leur était pas agréable, 

M. de Rouen fçavoit fort bien que dans 
les défenfes les plus rigoureufes de l’Eglifc > 
ce n’eft jamais fon intention de priver les ejv- • 
fans du droit naturel qu’ils ont de conferver 
leur réputation , autant que de défendre leur 
' vie î fi les Supérieurs avoient impofé filence à 
la calomnie , ils auroient épargné aux calonv- 
nicz la Hcccffité de rompre le filence pour fe 
juftificr. 

Toutes ces refiéxions fur la Lettre de M. 
de Rouen , perfuaderont je m’alftire le Le- 
&eur équitable , que ce Prélat fe défend fore 
mal kl & fon Anemblée de i 66 i.*du refus 
qu’ils firent d’admettre la foumiffion limitée 
par la difHwfHon du fait & du droir. Les 
avantages qu’il, p^ctcpd trquver dans la Dé- 
claration de 1668 . fur les precedentes j pour 
ne pasrejetter cette diftiaéfion font fans fon- 
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dement ; on avoir dès lors offert tout ce qu’on $• 
a promis depuis. On avoir dès-lors pris pour 
guides dans la foumîflion dûë à l’Eglife fur 
ce fait les plus fçavans , (f plus qualifie^ défen- 
fèurs du faine Siégé , dout parle ce Prélat. On 
n’avoit dès-lors nulle envie de faire revivre 
les cinq propoficions condamnées ,& on n’a- 
voit pas moins de difpofition à enfevelir dans 
un refpedtueux fj lence les conreflations fur le 
fait , fie de ne rien dire , écrire , ni enseigner qui 
fut contraire le moins du monde aux Constitu- 
tions Apofioliques. 

C’cft donc fur un tel tifage de la diftin- 
ft-ion du droit & du fait qu’éroit fondée cette 
jufie & légitimé apprehenfson qu'eut é Af emblée 
( fi on en croît M. de Rouen ) qu'on ne fe fer- 
ait à l'avenir de cette dijiinéiion fameufe pour 
donner une efyece de fauve-garde a tous les li- 
vres défendus . La penfée de ce Prélat eft d’une 
fubtilité achevée , & le fecret feroit jrate , 
d’entreprendre de remettre en honneur / 5c 
d’autorifer de nouveau des livres défendus 
par le moyen d’un rcfpeétueux fîlence , à l’é-, 
gard des Conflicutîons qui les proferivent , Sc 
en ne difanr, n’enfeignant, fie ne prêchant rien 
de contraire à ces défendes. Prêter, à une Af- 
femblée d’Evêques de tels raifonnemens ,,ce 
n’eft pas leur faire beaucoup d’honneur : fit 
©n n’oblige les LeéleurS' à conclure > que fi 
pour refuler d’admettre la diflinélion du droit' 
fie du faillis n’avoient point de meilleures rai- 
fons à dire , il falloit qu’ils en cuflcntde fe-, 
cretes qu’ils nofoîcnt publier. Il les faut bif- 
fer au jugement de éelui qui voit le fond de*. 

«Surs i fie qui a déjà jugé lts deux ott trois 
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8. Prélats qui dominoicnt les autres pour les 
ailujcttir aux defirs du Miniftre & du Coa- 
fefleur. 

Apres avoir fèparé dans la Lettre de M. 
l’Archevêque de Roiien ce *qu’ll y a de vraî 
de ce qu'il y a de faux, il eft vilible d’une parc 

? ue fi le faint Siégé , Sc fc s Minières avoienf 
té trompez par la déclaration de M. de Chi- 
ions & de M. Arnauld , ( ce quïn’eft pas J 
ils n’aurôient pu l’ctre que par les fauffes glo- 
fcs dont M. de Roiien l’a défigurée , & par les 
avantages chimériques dont il a voulu flatter 
les Romains. 

- Mais d’un autre côté ce qu’il y a de vrai 
& d’avoiié par ce Prélat eft plus que fuffifant 
' pour perfuader que fa feule lettre a dû em- 
pêcher le Cardinal Patron , & les autres Mi- 
iriftrcs du faint Srcge d’être trompez , leur fai- 
fane toucher au doigt la diftindion du fait 8 c 
du droit. Car pour reprendre tout en peu de 
mots. • - 

1. Il avoue par deux fo^s que les 4. Evê- 
ques n’avoient pas ligné pnreinent & fimple- 
tuent. 

x. Qu’ils n’avoient pas ligné comme les 
Archevêques de Roiien T de Touloufe , & les 
autres zclez partifans de la fignaturc pure Sc 
(impie. 

j. Qu’ils avoient figue conformément aux 
fentimens de la Lettre des dix-neuf Evêques au 
Pape ,où la diftindion du droit Sc du fait eft 
clairement énoncée ,3c 1^ nccelfité des deux 
«Hfferens devoirs dûs à l’un & à l’autre , haute* ’ 
ment établie. * 

4* QSL»ls avoient figue conformément à 
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ce principe , Que l’Eglife n’cft pas infaillible §•• 8* 
dans la déciiion des faits , ni dans la condam- 
nation des Livres. 

S. Que toùte la foumillion que le faintSiege 
peut exiger fur le fait , félon la plus fevere 
Théologie eft qu’on ne dife , qu’on n’écrive , 
te qu’on n’enfeigne rien de contraire à £a de- 
cifion. ... 

<• Qu’ils ont eu pour guides dans leur fîgna- 
turc la doctrine des quatre Cardinaux , & des- 
deux Jéfuites qui ont enfeigné la dîftinâion 
des deux devoirs diirercns dûs aux deux diffe- 
rentes' décidons. 

7. C’eft fur ces principes qtf’il raffure le faint 
Siée, c alarmé par les faux raports des ennemis 
de la paix , qu’il répond des procès verbaux 

* des quatre Evêques , qu’il lève tous fcrupules 
fur Us conditions de cet accommodement , qu’il 
loue , la .condefeendance du faint Siégé . 

8. Il ce craint point de bleffer les oreilles les 
plus délicates par ces mots de condcfccndancè' 
du faint Sicge t d'accommodement , de conditions 
d'accommodement j quoi- que ces feuls termes 
leur dûfTent afTez faire comprendre , que les 
quatre Evêques n’avoient pas -donné tout ce 
qu’on avoir voulu exiger d’eur, comme ils s’é- 
toient relâchez eux-memes de quelque chofe 
qu’ils croyoient qui leur étoit dû pour l’hon- 
neur de leur caraétere. 

C’eft fur très fondemens que l’accommode- 
ment des quatre Evêques , & la paix de l’Egli- 
fe fut faite : c’eft par les memes moyens qu’el- 
le doit eftre confcrvéc. 
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« » • 

- $. IX. 

' r Autres preuves de la fincerité des Eve - 
3 & delà notoriété de ce qui était 
connu dans les procès verbaux des Eve - 
• Dé /d Médaillé de la paix. 

J E n’ai compté la lettre de M. l'Archevêque 
de Rouen que pour une preuve de la bon- 
ne foi des quatre Evêques , & de la parfaite- 
connoiflance qu’on avoit à Rome de ce que 
contenoicnt les procès verbaux , quoi-que 
cette lettre renferme elle feule plufieurs prdu- 
yes confiderables de ccb faits. J’y dois joindre 
la parfaite connoiflance que le Roi avoit aulîi 
de fon côté de tout ce qui fe negocioit pour 
cette affaire. On ne s’y étoit engagé que fous 
le bon plaifir de S. M. & même par fes ordres. 
On lui avoit rendu compte de tout , & les 
trois Miniftres qui avoient plus de part à 
l’honneur de fa confiance , furent auflï exacte- 
ment informez de toutes les circonftances de 
la négociation. J’ai déjà fait rcmarquer unc 
preuve de ce que j’ayance ici , en parlant du 
fecrct que l’on avoit fait aux quatre Evêques- 
du détail de la Lettre du Pape au Roi : & (A-ft 
en effet un témoignage certain de la connoil-' 
fance qu’on avoit à fa Cour du contenu des 
procès verbaux. Or ce feroit manquer au reP 
peét du à ce grand Grince & à fes Miniftres , 
que de les vouloir rendre complices de la 
mauvaife foi dont l’Hiitorien ofc accufër les 
Evêques. 
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Ce féroir encore acculer ces Miniftrés d’a- §• 9* 
▼rtir ajoute' l’infulte à la tromperie, & d’y avoir 
fait fcrvir le nom facre' , St l’autorijte augu- 
fte du Prince , en faifant fraper de fa partici- 
pation une Médaillé , pour fcrvir de monu- 
ment e'ternel de cet e'venement mémorable ,* car 
il parut à M. Colbert fi fingulier , & en même 
tems fi digne d’un régné aufii glorieux que 
celui du Roi , qu’il crut en devoir éternifer 
la mémoire par une Médaillé avec l’agrément 
de S. M. 

L’Hiftorien nous donne fur cela une hl- 
floire de fa façon. Il nous voudroit faire croi- 
re que fur la plaigte du Nonce de S. S. le / 

Roi avoir interrogé tous fes Miniftrés fur 
cette Médaillé , St que tous avoient répon- 
du qu’ils n’y avoient aucune part. Il- ajoute 
même que le coin ayoit été rompu ^par ordre 
de S. M. 

Ce qu’il y a de: vrai , cft que les ennemis 
de la paix firent fur cette Médaillé une glo- 
fe impertinente , fur quoi ce Nonce,. en ce- 
la trop crédule , prit l’alarme , St fit fes plain- 
tes. lis lui firent accroire que le livre qui y 
paroît fur un Autel , étoit *le livre de Janfe- 
nius j qu’il eft ouvert pour marquer qu’il étoit 
permis de le lire malgré les Bulles , & que 
les. Clefs de faint Pierre , & le feeptre royal 
fai/oient voir que le Pape & le Roi le pre- 
noient alors en leur protection. Cela ref-‘ 
femble fi fort aux explications d’cnîgmes 
qui fe font au College des Jéfuitcs , qu’on * 
ne peut douter que cetre explication ridicu- 
le de la Médaillé ne v-int de ce côté-là. En 
la donnant au Nonce , on ne manquoit pas 
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.♦•S* d’attribuer aux Janfeniftcs le defTein & l’m» 
terpretation de la -Médaillé. Tout cela étoic 
faux , & on le fit entendre au Nonce , 
en Taffarant que les Janfeniftes n’y avoienr 
eu aucune part , que tout s’e'toit fait par 
ordre du Roi , 8c qu’il n’y avoit rien donc 
le Pape ni perfonne fe pût offenfer légiti- 
mement. C’eft ce que j’aprens d’une lettre 
du 10 . Mars écrite de Paris d’une ma- 
niéré fort naturelle & fort fincere , d’où l’on 
connoît le tems où le Nonce entreprit de 
faire fuprimer cette Médaille , fuir une fiftion 
ridicule > qui fe détruifoit d’clle-même. Car 
il n’y a perfonne qui voyant ce Livre ne di- 
fe d’abord , fans beaucoup chercher , que 
c’eft le livre des faintes Ecritures , qui con- 
tiennent les veritez divine» de la grâce 
chrétienne , 8c les promefles de la paix de' 
J’Eglife , conformement à ces paroles qui en 
font tirées , & qui font la devife de la Mcdaîl- 
lex Gratta. & fax à Deo. C’étoit à l’autori- 
té du Pape que tout étoit dû : &• celle du Roi 
avoit concouru , à la prière même de S. S. à 
rétablir la paix ,Si à maintenir la vérité. Les' 
Clefs de faint Pierre & le feeptre royal re-' 
prefentent fort bien cette double autorité, 
qui apuyées qu’elles font l’une & l’autre fur ' 
la parole de Dieu , apuyent la vérité & la 

5 aix. Il eft donc vrai que le Nonce eut 
es ombrages contre cette Médaille , fondez 
fur les glofes impertinentes qui lui étoienr 
‘foufflées aux oreilles par les ennemis de la 
pahc ; mais qu’il y ait eu des ©rires de . 
rompre le coin par cette raifon , c’eft ce qui 
eft abfolument faux. Mais comme c’eft i’or- 
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binaire de ne pas laiffcr fraper grand nombre .§« 
des Médailles que l’on veut rendre plus confi- 
derablcs par leur rareté , je ne doute point 
qu’après qu’on en eut frapé un bon nombre en 
or , en argent , en bronze , par ordre de M. 

Colbert on cefla d’en fraper fans en rompre le 
xoin. 

Si d’autres Miniftrcs ont déclare' qu’ils 
» y avoient point de part , ce n’eft pas mer- 
veille : cela n’ctoit pas de leur reflort. Mais 
en cft bien alluré que M. Colbert n’aura 
pas defavoüé que ç’avoit été par fes foins , &c 
de l’ordre de S. M. Quelque mine que faf-. 
fe. l’Hiftorien pour faire croire au Le&eur 
que c’e'toit une entreprife de quelques par- 
ticuliers , à laquelle les Miniftres de l’Etat 
n’avoient point de part ,11 dit pofitivement 
lui-même tout le contraire , & nous fait en- 
tendre que ce fut par les foins de M. Col- 
bert Sur-Intendant des bâtimens , des Arts & 
des Manufactures , que la Médaille fut fra- 
péc , 8c qu’elle le fut à deflein d’en jetrer 
dans les fondemeas du nouveau Louvre. 

Le Roi , dit-il , alloit faire travailler aux bâ- 
timent du Louvre. Quelques amis de Mrs de 
Port-Royal profitant de l'occafion , ey fe fiervant 
du crédit qu iis avaient auprès des Minifires , 
trouvèrent moyen de leur persuader que pour- 
éternifer la mémoire d'une paix fi glorieufe à 
'Su Majefié , on devoit faire fraper une Médail- 
lé fur ce fujet , qui fer oit mife dans les fonde- 
rons de ce royal édifice. Il n’eft pas queftion 
de fçavoir fi cette penfe'e vint immédiatement 
à ce Miniltre , ou fi elle lui fut communi- 
quée par quelque ami de Mrs dç*P. R. i| 
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• ?. y a quelque aparence que ce n’étoic pas ü* 
de leurs ennemis. Mais quoi-qu’il en foit 
ce fut par les ordres de M. Colbert qui 
avoit pour cela , &. pour tout ce qui étoit 
de fon Minifterc l’autorité du Roi entre le* 
mains. 

Si on veut même dire que ce Miniftre ne 
fit rien en cela qu’après en avoir parlé à S. M, 
&c par fes ordres , ce ne fera pas en l’air , ni 
fans preuve. La lettre que j’ai citée le dit ex-, 
preflément , que ce fut le Roi qui la fit fra- 
per. Lés nouvelles publiques de Bruxelles du 
iz. Janvier 1669. dans l’article de Paris qui 
eft du y. en font mention en ces termes en par- 
lant de la paix. Pour une marque que le Roi ai- 
me cette paix , c eft qu'il l'a fait graver pour la 
' pofterité , comme étant une des plus belles allions 
de fon régné : & qu'il l'a fait mettre fur une Mé- 
daillé , oit a un côté il y a fon portrait , & de 
l autre un Autel fur lequel il y a deux clefs & 
un feeptre , &c. ’ ■ 

En effet , la Médaillé de fut pas feulement 
frape'e , mais elle fut aufli gravée de l’ordre 
de M. Colbcut par un des Graveurs du Roi , 
& avec Privilège de S. M. On y voit en haut 
un Ecriteau qui porte furie portrait du Roi,. 
& fur le revers ou ladevife ces paroles \~üt 
notam faciant ftliis hominum potentiam tuam - 
& gloriam magnificentu regni tui. C’eft-à-di-- 
re : Pour faire connoitrc aux hommes vôtre- 
puijfance , & la gloire éclatante de vôtre régné ,- 1 
Et au bas on lit ces paroles : Eélypum N0 
mifmatis quod Ludovicus XIV. Rex Francia 
O* Navarrs. ■ anno 1 669. reftitutâ in Concor - 
dtam Ecâeftâ cudi va luit ad mftgnis faéti,- 
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memoriam. C’eft-à-dirc , en François : Image §. 
oh reprèfentation de la Médaillé que Louis 
XIV. Roi de Fran-ce & de Navarre a voulu 
qui fût frayée en l'année 1 669. lorsque la, paix 
de l'Eglife eût été rétablie , pour conferver la 
mémoire d'un événement fi copfiderable. 

- L’Hiftorien a bien fait de pafler cette 
Eftampe fous filcncc. Elle dément trop clai- 
rement la fable qu’il débite fans garant avec 
autant de confiance que s'il en apor toit , des 
preuves démonftratives , quoi-qu’il n’en apor- 
te pas même l’ombre. Mais jufqu’à ce qu’il 
nous en produife de rneilleures que celles 
que je viens de raporter , dont il avoue une 
partie , & fuprime l’autre , il nous fera permis 
de dire : ' » * 

Que la Médaillé de la paix a été frapée par 
ordre du Roi. - • * > 

Que M. Colbert en la faifant fraper , n’a fait 
qu’exeenter les ordres de S. M. 

Qu’elle a été gravée en taille douce du con- 
fenrement de M. le Chancelier , 5c avec Privi- 
lège du Roi par un des Graveurs de S.’M. qui 
l-’a marqué ainfi : C. P. R. 

Qu’ei le eft gardée dans le Cabinet du Roi 
avec les autres Médailles de S. M. 

Qu’elle a été regardée par ceux qui pren- 
nent plus interet a fa gloire comme un mo- 
nument neceflaire pour conferver le fouVe- 
nil d’un événement qui fait honneur à. fou 
régné. 

Que pour cela cette Médaillé a été' jettée 
dans les fondemens du Louvre. 

Qu’on n’attaque ce monument que pour 
détruire, fi on pouvoir, cet ouvrage de fa- 
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r 10» geflfe en le faifant palier pour un ouvrage d’it- 
iufion & de tromperie : ce qui n’fcft pas feule- 
ment injurieux aux Evêques Médiateurs, mais 
fait QUtrage au Roi même qüi l a autorife en 
toutes maniérés. 

Que rien n’cft plus mal fonde que de vou- 
loir faire palier cette Médaillé pour une con- 
travention à la parole qu av oient donné les Jan- 
ftniftes d-e ne faire aucun éclat de cet accommo- 
dement , & rien de plus injufte que de leur im- 
puter en l’air , Se fans aucune preuve une chofc 
faite par une autorité fuperieure > & à laquelle 
ils n’-avoient aucuùc part. On peut bien s aflu- 
rcr qu’il n’y aura perfonne de bon fens qui ne 
fe perfuade, qu'on n’eût ofê attribuer au Roi 
d’uiie manière fi publique & fi autorifee l’ordre 
de fraper , 8c la permifüon de graver une Mé- 
daille fi célébré , fi ce n’avoir été une chofc 
confiante & indubitable. 

§. x. 

jiutres preuves. Del' obligation mittuells 
de ne point faire d'éclat fur la paix » 
Ou il riy en a point eu qu'on puijfe attri- 
buer a Mrs de P. R. De l'Ordonnance 
de M.de Perefixe touchant le Monaflere 
de P. R . Qi^e les nouvelles publiques ap- 
prenaient le contenu des procès verbaux* 

J E veux bien, fuppofer ce que rHiflorien 
nous dit du fccret promis de part 8c 
d’autre. Mais , s’il cft vrai , il fert à ju- 
(lifîex la conduite de Mrs de Port-Royal. I! 

yeue 
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veut C[uune des' conditions de l'accord étoit de $• 10 * . 
ne joint publier ce qui s'y [croit pafjé , & qu’on p. 4.44. 
fe plaignit de part & d’autre de cc qu'on avoir 
manqué à. la parole donnée de ne faire aucun 
éclat de cet accommodement . 



II n’apporte aucune preuve réelle qui jufti- 
fïe que Mrs de Port-Royal y euflent manqud. 

Car'de dire en l’air que les gens de leur parti >fs p. 444. 
v an t oient publiquement , qu'ehfn on leur avait 
fait juftice , & que le Pape avait approuvé leur 
dt finition entre le fait & le droit ; c’eft un dis- 



cours frivole qui ne mérité aucune créance. Il 
n’y a rien qu’on ne puiffe avancer hardiment , 
s’il eft permis de le faire fans pftuyc & faus 
garand. 

Mais la publication du Bref aux quatre 
Evêques faite par le Nonce eft une preuve 
réelle -, & avotiéc de la contravention à la pa- 
role donnée de tenir tout fecrct. L’Hiftorien 




ne conjecture pas mal , que ce fut à l’occafion 
de la Médaillé que le Nonce donna des copie* 
du Bref. Car la même Lettre du 10. Mai qui 
parle de fa Remontrance fur le fujet de la Mé- 
daillé , marqué auiTi que cc Minière en prie 
occafion de donner à toutes mains des copies 
du Bref que lç Pape ayoit écrit aux quitre - 
- Evêques. / ; . > 

Quoi-qu’il en foit , l’aveu que nous fait 
l’Hiftorion que c étoit une des conditions de 
r accommodement de n'en faire aucun éclat , rf 
de ne point publier ce qui s'y ferait pajfé , fait 
voir pluficurs chofes avantageufes aux quatre 
Evcques , & à Mrs de Port-Roval. > 

La première eft , qu’il falloit bien qu’il v 
eût dans cet accommodement des coiûft- 
t. ' K* 
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$.10. tions dont ils pouvoient tiret» beaucoup d^a-? 

vantage , puifqu’on avoit exigé d’eux qu’ils les * 
tiendroient fecrctes. Et il eft ailé de deviner - 
. ce que c’e'toit. 

i. Il paraît de là combien cet Hiftoricn 
eft injufte dans les accufations contre ccs 
Meilleurs. S’il les foupconne d’avoir publié 
. quelque chofe , il leur raie un crime d'avoir 
contrevenu aux conditions de la faix , d'a- 
voir manqué a leur parole , & s’ils tiennent tout 
f» 366. couvert d’iln religieux filcnce , c’eft , fi on 
• l’en croit , un artifice que cet extrême foin 

qu'eurent les Prélats d'empêcher dans le tems 
qu'on ne fçût le fecret de cette négociation : à 
quoi il ajoute la liberté où ils fe font trouve % 
enfuite , eux & leurs amis , de n'en publier que 
ce qu'ils ont voulu. 

La raifon que l'Hiftorien rapporte du fe- 
cret de la négociation cil qu’il étoit impor- 
tant de la cacher aux perfonnes mal-afïe- 
••élionnécs à la paix. Puilque le Roi & le Non- 
* ce en étoient convenus , il faut bien qu’ils 
fuflent perfuadez que cela étoit ncccflaire. 

La fuite le juftifia aflez. Que s’il eft vrai " 
qu’on exigea pareillement le fccrcc fur les 
• conditions de la paix , & fur tout ce qui s'j 
étoit paflé ; on peut dire qu’il n’étoit pas 
moins ncccflaire , afin d^cmpechcr les adver- 
faires de caballcr pour rompre l’accommo- 
dement. Le feùl enteftemejat du Cardinal 
Albizzi lui aurait fait trouver moyen de tout 
renverfer , s’il avoir eu connoiflancc du fc- • 
cret. , / • 

Mais enfin , s’il eft vrai qu’on fut convenu 
d'en u fer ainfi » on ne voit pas qu’on . ait man 
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q»é à l'obferver religicufcment du côté de S- r<*. 
Mrs de Port-Royal. Le Reclicil des pièces 
donc parle l’Hiftoricn , ne fut point impri- 
mé en 167 f. comme il le dit fans preuve*. 

Il ne l’a été que long-tems après la retraitte 
de M. Arnauld qui fut en 167»). & ils’étoic 
paffé quinze ou ieize ans depuis la paix. On 
le fit lors que feu M. de Paris faifoit cotï- 
noître par toute fa conduite , & particuliè- 
rement par les vexations qu’il exerça contre 
M. l’Evêque d’Angers > contre les Religieu- 
fes de Port-Royai , contre M. Arnauld , 8c 
beaucoup d’autres , qu’il ne vouloic plus de 
paix , & qu’il confpiroit avec ceux qui en 
etoient les ennemis déclarez pour achever 
de la détruire. On fut obligé de reprefenter 
"au Pape Innocent XI. les maux que cau- 
foit le phantôme du Janfenifmc que l’on fai- 
foic revivre partouc ,6c les infra&ions de là 
paix quidc commcttoicnt continuellement, 

& à découvert en France par ceux qui etoient 
plus obligez à la garder. L’Hiftorien avoue 
qu’on n’eut connoiilance de ce Recueil que 
beaucoup d’années depuis i67f. & il dit vrai; 
car il ne fut pas imprimé pour eftre vendu, 
éc je ne croi pas qu’il l’ait jamais été. Il fut 
imprimé principalement pour eftre envoyé à 
Rome , afin de faire connaître anx Mini- 
ftres de S. S. 6c aux Eminemiflimcs Cardi- 
naux qui eroient alors , ce qui s’étoic pallè fur 
cette grande affaire dans un tems où plufieurs 
n’avoient pu y avoir de part. Ce ne fut donc . 
point pour faire un vain éclat qu’on fit ce 
Recueil , mais pouf inftruire la Cour de Ro- 
me , 6c pour tacher d’arrefter les efforts que 
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$• IO « les ennemis de la paix faifoienc en France pour 
renouyeller les conteftations. 

•• Des pièces qui concernent la paix , il n’y 
en a que trois qui ne fe trouvent point dans 
le Recueil , Sc que l’HiftorJen a données au, 
public. 

Le Bref du Pape au Roi , que Mrs de Porc- 
Royal n’avoient garde de publier , puîfqu’on 
a.voit eu fi grand foin de leur en ôter toute 
connoiflancc. 

Les certificats des quatre Evêques au fujet 
de là fignature faite dans leur Synode, qui font 
des pièces dont on ne retient pas d’ordinaire 
de copie. Celles-ci font demeurées entre les 
mains du Nonce pour qui elles étoient faites y 
& elles n’aprennent rien qu’on ne fçût d’ail- 
leurs. 

L’Ordonnance de M. de Pcrefixe Arche- 
' vêque de Paris pour la réconciliation des 
Relîgtcufcs de Port-Royal n’a point été join- 
te aux autres pièces ; je ne fçai pas pourquoi , 
finon , parce-qu’elle. n’aprenoit rien de nou- 
veau ,• Si qu’il n’a voit point été parlé d’elles 
dans la négociation de la paix. Au refte , 
cette Ordonnance leur cft aulfi avantageufe 
qu’aucune autre pièce. La Déclaration de 
M. de Châlons , & de M. Arnauld y cft toute 
entière. L’Hiftorien veut trouver quelque 
myftcre dans le changement d’un mot de 
cette claufe de la Déclaration : Conformément 
à l'ejprit des Bulles Apoftoliques , qj.1 i e s t de 
ne rien dire ni " écrire , &c. au lieu de qui eft , 
qui fe raporte à ejprit , il y a dans l’Ordon- 
nance , qui défendent , ce qui fe raporte à 
, Bulles. Le Hçns eft le même , l’efpjit des BuL 
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Icî étant de défendre , de dire , d'écrire , ©v. $• '*• . 

Quoi-qu’il en foit , ce changemcnteft de l’E- 
noncé de l’Ordonnance , e’cft- à-dire , de la 
Requête même des Rcligicufes , & non pas 
du prononcé de M. l’Archevêque. Que fi ce 
Pfélat avoit voulu faire ce changement , il 
n’auroic pas laifle dans la Requête de M. Do- 
rât Curé de Mafly -, qui eft poftericure à l’Or- 
donnance , Qui confifte a ne point contredire les 

• décifions du S. Siégé fur les faits contefiey .-ce 
qui eft plus précis que l’autre , 5c marque plus 
nettement que les Bulles ne demandent rien 
davantage que de ne point contredire ces for- 
tes de décidons. 

Du refte , il eft: encore plus remarquable 
u’il n’eft point du tout parlé de Formulaire 
ans cette foumi/fion des Religieufes. De for- 
te qu’il n’y a pas le moindre prétexte de chi- 
caner pour faire croire que les Religieufes ont 
..iîgné le Formulaire fans exception ni reftriftiote 
quelconque , ces mots ne pouvant précifcment 
tomber que fur la condamnation des cinq pr^- 
• polirions : comme il paroît encore par la ma- 
niéré dont lOrdonnance les répété plus bas : 

Nous par oiffant par ledit Acte qu elles condam- 
nent les cinq proportions avec toute forte de fin- 
cerité , fans exception , ni reftnciion quelconque 
dans tous les ftns , 5cc. 

. M. de Taris connoifloit parfaitement les 
fentimens de ces Religieufes , 6c la difpofi- 
tion où elles étoient de tout fouffrir plutôt 
ue de fi^ner fans diltin&ion , le fait 6c le 
roit : 8c il ne fe contenta de cette foumif- 
fion qui la contcnoit fi clairement , que pareç- 

• qu’il connut que le Pape avoit * eu dcficia 

K î 
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$• i°» d’admctrnc cette dillinttion. Ce Prélat avoïf 
rejçtté des modèles de foumidioo qui la 
contcnoient bi&n moins clairement que cel- 
le là. Mais il vit bien qu’il n’y avoit plus 
moyen de tenir contre’tant d’Evèques qui s’é- 
toient déclarez en faveur de cette diftinétion, # 
ni contre les puiflances qui l’avoicnt fouf- 
ferte. 

, La peine que les adver&ires de Port-Royal 
témoignèrent de cet accommodement, & les 
efforts qu’ils firent pour le faire avorter , 
faifoient aflez connoître qu'ils e'toient per- 
fuadez que les quàrrc Evêques n’avoient pas 
fouferit purement & Amplement : la paix au- 
roit e'té leur triomphe , s’ils avoient obtenu 
alors ce qu’ils avoient voulu faire exiger des 
quatre Evêques & de Mrs de Port-Royal par 
tant de moyens extraordinaires. 

Mais voici une preuve de la notoriété des 
conditions de la paix, qui pour cftrc populaire, 
■’ea eft que plus propre à faire connoître qu’il 
n’y avoit perfonne qui pût ignorer comment 
tout s’étoit palfé. Dieu a permis qu’un cu- 
rieux ait garde' une Gazette d’Hollande où il 
eft parle' de l’accommodement des quatre Evê- 
ques. C’cft celle d’Amfterdam du 1. No- 
vembre ié£8. où dans l’article de Paris du 
17. Otftobrc , après avoir parlé du bon ac- 
cueil qu’on avoit fait à M- Arnauld à la Cour 
de France , on ajoute ce qui fuit : „ Ôn fçait 
j, à prefent de quelle forte s’eft fait l’accom- 
„ modement des quatre Evêques , & en voici 
,, la vérité. Leurs Mandemens fur la fignature 
• ,,.du Formulaire , ayant été l’occafîon des 
„ troubles pafieTt , qui avoient attiré fur eux • 
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le Bref du Pape , portant commitfion à neuf “ 5* IC> « 
Pre'lats d® leur faire leur procès, vingt de leurs “ 
Confrères entr’rautres s’interefferent fur cela ** 
pour eux , & en écrivirent au Pape une Let- “ 
tre dont le fuccès fur , que S. S. étant mieux ** 
inftruitc qu’elle ne l’avoit été jufqu’alors fur ** 
le fujet de cette affaire *, témoigna au Roi u 
qu’il defiroit beaucoup qu’elle s’accommodât. ** 

On en traita donc fort fecretement , 6c en- * e 
.fuite de cette négociation les quatre Evêaues * 
ayant pour le bien de la paix fait ligner dans “ 
leurs Synodes un même procès verbal , tout ** 
conforme à leurs Mandcmens , & contenant “ 
les memes explications , & dillinttions du <c 
fait & du droit , portées par lefdits Mande- <c 
mens ; imitant auffi en cela les procès ver- 
baux femblables qui avoient été ci-devant 
faits par plufieurs autres Evêques , Te Pape a tr 
été entièrement fatisfait de cette forte de ligna- “ 
tore : ce qui a été accompagne' de l’agrément u 
du Roi , & de la joye publique des Grands , 6c ** 
de tous les honnclrcs gens du Royaume , qui ** 
voyent par- là ces longues & facheufes conte- ** 

' Rations finies. 

Je ne fçai fi pour faire fçavoîr une chofe à 
g # toute la terre , on poürroit trouver une voyc 
plus prompte 6c plus fûre que la Gazette Fran- 
çoife d’Amfterdam. Et voilà comment clic 
annonce l’accommodement des 4 . Evêques , 

$c qu’on y dit nettement que leurs procès ver - 
baux étaient conformes à. leurs Mandemens , 
qu'ils contenaient les memes explications du fait 
& du droit. On ne croira pas qu’un Inter- 
nonce de Bruxelles ait été fi mal informé , 
ou fi peu habile , qu’il ait manqué de donnes 

’ K 4 
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$• 10. exactement avis à Rome de tout cc qui fe dï- 
foir, ou fe publioit fur une affaire qui touchoit 
«te fi près le S. Siégé. La Gaiettc ae Bruxelles 
du 17. Ofiobre en avoir aflez dit pour réveil- 
ler fa curiofiré. Elle parloit de M. Arnauld 
comme d’un homme, qui avoit remporte' une 
fignalée viCfoire fur fes ennemis. 

On croyoit tellement que tes quatre Evêques 
ayoient eu une partie de ce qu'ils avoient 
v dcfiré , qu’en parlant même^à’l’Internonce 
de Bruxelles de leur accommodement , on 
. ne faifoit pas difficulté' de dire qu’il leur e'toit 
glorieux , auffi bien qu’au Pape C’eft cc que 
je 'trouve dans l’Epître Dedicatoire d’un Li- 
vré imprimé à Bruxelles fous ce titre : Tra- 
cîettus de AutoritAte ae necejfita-te Epifcoporum , 
&r. CçmfilAtvre' Guiiietmo Eeyer S. T. L. Le 
Livre eft dédié à l’Internonce de Bruxelles 
par une Epîtrc Dedicatoire du 1. Janvier 
1 669. qui eft fuivie dé deux Lettres écrités 
à l’Auteur par le Cardinal Rofpigliofi lort 
qu’il nVtoit encore qu’Internonce à Bruxcl- 
les. Le Pape eft fort loiié dans l’Epîtré De- 
dicatoire , & fur tout.au fujet de la paix , en 
* voici un Extrait : ,,.Que tes années de Cle- 
jj nient I X. foient marquées , non par le nom- 
j> btc des jours & des mois , mais par celui 
„ dë fes biens-faits. La première a été fignalée 
n par la paix faité entre tes Princes Chrétiens ; 
,> la mémoire de la fécondé fera éternelle par 
,, la paix glorieufcment rétablie dans l’Eglife 
„ de France en faveur & à la gloire des Evè- 
,, ques : Kotentur ejus anni , non tempo) um Jpa- 
,, tris , fed bénéficias. Promus face Chriftiahts data, 
» fignAtus eft alter pace Eccleftit GallicAni gla- 
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ri ose refiitutd in Gratiàm et Gloriam §. 10. 
F.piscoporum in aternum mentor abilis. On 
ne s’aviferoit pas d’aller chercher des preuves 
dans des Gaxettes , & dans des Ejpîtres Dedica- 
toires, s’il s’agifloit d’autre chofe que de prou- 
▼er la notoriété publique de la paix , & de la 
manière dont elle s’étoit faite: & celles-là fouc 
plus que fuffifantes pour montrer qu’on ne 
poirvoit ignorer à Rome que la diftin&ion du 
Fait & dn droit en .avoir été le fondefnent , 8c 
qu’on n’a eu aucun deflciu de tromper le Pape, 
ni fes Miniftrcs. - ‘ 

Je finirai cet article par une Epigramme 
Latine-, qui courut par tout dés le commence- 
ment. Car les Poètes voulurent être auiïi de la • 
partie. Celui qui la fit fut le célébré Pere Ber- 
raut Prêtre de l’Oratoire , Archidiacre & Vi- 
caire General de l’Evêque de Chartres dernier 
mort. La voici : * • , , 

. Invenit finem longos agir ata fer annos 
Qu.ifiio : Pax pulfis virginibufque data efi. 

. Juri falva fides , faéîis re'verentia : ficque 
Quod nunquam fuerat , dejiit ejfe malunt. 

Elle fut traduite en François par plufieurs 
perfonnes. Voici une de ces traduftions : 

. Enfin le grand procès de la grâce divine 
Maigre' la Bande noire en nos jours fe termine . 

J.a célébré diJlinHion ' • 

, Tait cejfer la divifion. 
if rejpeiï pour les faits, pour le droit la créance , 

.Termes fi long : temps conttfle% , " . 

Sujet de tant d’exils & de capttvite^-, 

Tinijfent les débats qu: d’eux prirent nai fane e , 

Et cette heureufe Paix 
2 dous purge a’ un venin que nul ne vid jamais, 

K J 
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. *1» Le Poere ne parle que du fait dont les 

fuites faifoicnt la matière d’une herefie î-cajr 
pour les erreurs des cinq proportions tout le 
inonde les y avoit toujours reconnues fie con- 
damnées. 

§. XI. 

Preuves, tirées de la protedation des Cha- 
noines de Pamiers , & de la publicité 
des Synodes. 

• • 

„ •» m 

N Ous avons obligation à i’Hiftorien de 
nous avoir fourni encore une nouvelle 
preuve pour le convaincre qu’on ne pouvoit 
ignorer , ni chez les Jéfuitcs , ni à la Cour 
de Rome, dî à celle de France,. que cette 
diftinftion avoit été' employée dans les pro- 
cès verbaux. Cette preuve fc tire de la pro- 
teftarion de -neuf Chanoines non - réfor- 
mez de Pamiers , faite devant le Grand-Ar- 
chidiacre , Official & Vicaire gencral-né du 
Diocefe , le n. de Septembre , c’eft à- di- 
re quatre jours après le Synode. 11 n’eft 
• pas croyable que cette prorcftatîon foit de- 
meurée fccrcte , étant faite deyant ce Grand- 
. . Archidiacre , qui y paroît mal content de 

ce que le Synode s étoit tenu en fon abfen- 
<e j étant faite même par des perfonnes qui 
nVcoîent point affectionnées à leur Evêque > 
& qui n’ayant point cm&raffé la Reforme 
tfju il avoit établie dans fon Chapitre de 
Chanoines Réguliers , appellent de Prêtât - 
dus-Réformés , ceux qui l’avoient embraf- 
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On voie encore qu’ils raportent, les §. U. 
chofes d’une manière odieufe ; qu’ils fe plai- 
gnent de ce que M. de Pamiers leur avoir . 
refufé copie du procès verbal > &. qu’ifc 
avoir répondu froidement r On 'verra fi cela 
eft necejfaire ; qu’ils- fcmblent l’accufer de 
n’y avoir pas appcllé les Religieux de la. 
ville ou au Dioce'fe , excepte' un feul j- 
qu’ils foupçonnent ce Pre'lat de fraude , coin- . 
me ayant fait , difent-ils t figner en des feuilles 
détachées qui fourvoient être appliquées à tel 
autre formulaire , ou à tel autre ufage qu'il lui ' 
aurait flü ; qu’ils déclarent qu’ils n’ont figné 
qufavec peine & déplaifir »; qu’ils, avoient 
reconnu avoir été furpris pour avoir été obli- • 
ge% de figner avec les reftritfions opofées audit 
procès 'yerbal , ce qui efi , difent-ils y contraire 
au commandement de S. S. & aux ordres de 
. S. qu’ils, protçftent contre leur fîgnaturc v 
tanp pour la décharge de leur confcience , que 
payer prévenir les fuites fâcheufes qu ils en pou - \ ■ 

voient f difent-ils r juflement craindre. On ne* • 
peur pa? dis- je , s’imaginer qu’on ait tenu 
cachée une telle proteftation , faite par un jS 
grandi nombre de perforines dans une ville/ 

©ù M. de Pamiers avoir beaucoup d’enne- 
mjs r ou les , Jéfuitçs étoient fort alertes pou* 
découvrir tout ce qu’ils pouvoiènr de* af- 
faires dç ce Prélat. Elle leur aura été mife 
eptrclçs mains, ils l’auront envoyée à leurs 
Peres 4e Pari? , 8c on ne peut, douter' que le 
P J Ann»* , 8c p a* lui le Nonce; y les Miniftrcs- 
dp faînp Siégé , le Pape même nen ayent eu 
connoilïkncc , fie meme qu’ils, n’èn ayept eq 

.«fiais- 
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S. h. Or tout cela fupofé - , comment peut-on 
dire qu'ils ayent ignore' qu’on avoir nette- 
ment aiftingué le droit & le fait dans les pro- 
cès verbaux , puifqiïc ces Chanoines difenc, 
dans leur proteflation en plufieurs maniérés, 
& à plufieurs reprifes , ce qu’ils attellent 
avoir oui & fort bien remarqué. Que dans 
ledit procès 'verbal étoït faite grande différence 
entre la quefiion de droit & la quefiion de fait y 
eh ce quil difoit que pour ce qui ejl de la que- 
fiion du droit , il falioit croire d'une foi inté- 
rieure la décifion quavoit fait le Pape des cinq 
propofi fions ; frais que pour la quefiion du. fait , 
fnflifoit uni foumiffion extérieure , & un filence 
rejp edi deux. 

Quoi-qu’on ne produife jias de femblablcs 
proreftatîons qui ayent été faites dans les 
trois autres Diocéfcs , peut-on fe perfuader 
que dans un fi’ grand nombre de Curez , & 
d’autres Ecclefialliqucs qui le font trouver 
alàns ces quatre Synodes , il n’y* en ait pas 
«q bon nombre qui n’auroient pas fait ferupu- 
lc de violer le fccrct , qu’on prétend leur 
avoir été fort recommandé , & qui auroient 
même fait fcruptflc- de ne pas découvrir ce 
qui s’y étoït paflé. Supofer le contraire , c’cft 
fupoferuneefpece de miracle , fur tout dans 
dés Dîocéfes où la difeipline Ecclefiaftique 
étant^gardée plus exactement qu’en aucun au- 
tre , il eft impoflible qu’il n’y ait beaucoup 
d’Ecclcfiaflîques mécontcns , & qui trouvant 
le joug trop pefant ne manquent guéres les 
oécafions dé décrier l’autorité qui les en 
charge. . 

Le Synode d’Angers ayant été tenu dans 

♦ 

' i 

„ 

V 

f ' 
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une maifon de l'Oratoire allez nombreufe , &c §• H» 
compofd de beaucoup de Curez qui avoienc 
leurs liaifons differentes , le fecret n’y pou- 
voir être long-temps garde'. Autre chofe eft 
d’avoir copie du procès verbal , autre chofe 
d’avoir connoiffance de ce qu’il contenoit , & 
d’être en état d’en rendre bon compte à qui 
on voudra. Comme le premier de'pendoit des . 
Evêques , 1 e fecret a pu durer plus long-tems : 

& quand M. l’Evêqqe d’Angers fit imprimer 
lés Synodes de fon. Diocdle , quelque inté- 
rêt qu’il eût d’y faire inferer celui de 1668. 
pour faire connqître la juftice de fa condui- 
te contre ceux qui la blâmoient , 5 c quifoule- 
voient contre lui des brouillons de fon Diocd- 
fé au fujer de la figaature , il aima mieux fe 
priver de l’avantage qu’il aurdic pu tirer de la 
publication de ce Synode , que de faire ’quel- 

3 ue chofe qui put être pris poür un violement , 
u fecret qu’oh ayoit defird qui fut gardé, 

Quoi qu’il eut de gsandes raifons pour s’en • 
croire difpenfd. 

1 Mais pour ce qui concerne la connoiffànce 
du conteqp du procès verbal , après que les 
Évêques 1 ayoient fait lire publiquement y ils* 
n’en e'toienc plus les' maîtres! Cinq- cens bou- 
ches pouvoienr publier ce que mille oreille; 
avoient entendu. ■ ’ ) 

Il doit donc demeurer pqur*conftant que 
les Jdfuites , & fur tout le Pcre Annât , n’ont 
pu ignorer , ni ce que contcnoiefe-t les procès 
verbaux , ni la diftinêfion du fait & du droit 
qui y droit clairement dnonede. Ce Perectoit 
trop bien fervi par ceux avec qui il entre- 
tenoit' correfpondance dans les quatre Dio- 
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$. n. céfes. En effet a on apprend d upç lettre écritë^ ■ 
de Paris à Alçt lç <5. Octobre 1 668. que le 
Doyen d’Alet .( je iupofe que c’cft celui 
ayec qui M- d’Alet avoit eu de fi grandes 
affaires ) avoir .envoyé au P. Annàt iur tou- 
te cette affaire , une grande Relation or-, 
ne'e de beaucoup de fauffetez., telle qu’étoit 
. celle-ci , Que M. d’Alet avoit dit que M. le 
Nonce avoit paraphé le procès verbal. Cç Pe- 
re avoit envoyé cette Relation au Nonce, 
& ou peut bien croire que c$ pe fut pas 
fans commentaire. De tout cela il eft ailé 
de conclure que les quatre Evêques en- 
vironnez de .gens fort mal intentionné» èi 
leur égard , n ont pu empêcher que les Jér, 
fuites n’ayipnt fçd e*a&emeni tppt ce que 
contenaient les procès verbau». L’Hiftorien 
en tombe d’accord. Il avoue qu*«7 e'tpit tm~ 
Jqjfîble qu'en »• f$nt en general parflufieur* 
éf ceux qui avaient été prefens >quil y é toit , 
.• fuit HW dtjtjtétm txprejfe entre le fait &k, 
droit , avec déclaration quon exigeait la créan- 
te intérieure du droit i mais qu'au regard du 
fait on riobligifoit qu'à un filence rtÿeflueux.\ 
Mais il lui plaît, d’apçller cela une prote- 
ftation : ce, qui p’çff pas fu portable „ & ce . 
qui ruine néanmpip? .oç qu’il, prétend éta-, 
blir. Car de quelque nom qu’oa apelle 
cette diftin&ioo'fco» la fçayok à Rome , 8c 
on ne s’y opofa point » o.n y reconnut au: 
contraire que malgré cette diftinâiou oq 
comive cet Hiftorfcn le veut , cette pjote- 
ftatio» i, 00 d.evoip denjeapet; çonçent des 
quatre Evoques i on fut perfpadé qu’ils 
avaient «adu site & fpmfS 
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fancc aux Bulles : & fur ce fondement la §• H * 
paix fot affermie , & les Evêques demeurè- 
rent 6n repos , & fe raccommodèrent avec 
le Pape. 

Il cft donc vrai encore un coup que fî 
on n’avoit pu effre informé à Rome du con- 
tenu des procès verbaux par ceux qui l’a- 
voient ligne' , avant la lettre du Pape au 
Roi qui eft du 18. Septembre , & avant que 
la prôteftation des neuf Chanoines de Pamiers, 
qui étoit du ai. eût pu y cftrc envoyée., on ne 
peut douter que le P. Annat ne 1 y eut fait 
tenir dans l’întcrv ale de trois mois , & davan- 1 
tage que l’on prit -à Rome pour fe faire 
donner un plus grand éclairciuement fur le 
contenu des procès verbaux. C’cft pourquoi 
avant cet éclairci flenjent on avoir pû faire' 
entendre au Pape que les quatre Evêque* 
avoient fouferit 8c fait fouferire le Formulaire 1 
purement & finalement , pour engager S. S. à 
employer ces ternies dans (on Bref au Roi y 
comme Eîle le fit ; mais depuis que l’on eût' 
été plus -amplement informé de la vérité du 
contenu des procès verbaux , ces termes se fie 
trouvèrent plus dans aucun Bref , ni dans au- 
cun aéte. T ’ * 

’ On n’en peut donner d’autre ralfiott que 
celle-ci . qu’on y étoit bien informé detout^ 
mais qu’on. n’y écoit point oppofé à cette 
diftinétion , fur tout depuis quon y fut de- 
fabufé de la calomnie que les Moliniftcs 
y avoient fi long-tems fait valoir , qu’on 
n’employoit cette diftinétion que pour fié 
confervcr la liberté de renouveller la do- 
ctrine condamnée dans les cinq proportions j 
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5. n. & depuis qu’on y fut bien perfuadé que les 
quatre Evêques foufcrivojent finccrement à la 
condamnation des cinq proportions en elles- 
mêmes , & dans leur lens propre & naturel. 
Une preuve de cela eft-, qu 'encore qu’ils fuf- 
fent bien avertis , comme on l’a prouvé > que 
cette diftin&ion étoit inférée dans les procès 
verbaux , les ordres de Rome adreflez au Non- 
ce pour informer , ne portoient point de 
V.enquerir , fi effectivement on y avoit mis 
cette diftinétioti , mais feulement fi on avoir 
fait quelque proteftation contraire à la fin- 
ccrite^ de la fignature , fi on n’ayoit point re- 
jette' la Bulle d’Alexandre VII, fi on avoit 
condamné toutes les cinq propofitions. Car , 
comme il eft: dit dans l’Hiftoire du. For- 
mulaire , ce font ries bruits que les ennemis 
de la paix faifoient comir , & avoient même 
écrits à Rome. La Relation attribuée au Car- 
dinal Rofpigliofi y cft conforme , & dit aû. 
• ÿj. 1 fo. qu’on les accufoit Savoir inféré quel- 
que proteftation contraire a la fincerèté dont le 
Pape prétendoit qu ils eufient agi : ce qui regar- 
dât en particulier la Bulle d' Alexandre V 1 1. à 
laque Ue. ils s' et oient toujours oppofés avec une ex- 
trême obftination. .• 

: Et plus bas N. J f9- les quatre Evêques 
avoient déclaré dans leurfdits praces verbaux 
quil n étoit pas au pouvoir du Souverain Pon- 
/ ufe de décider que les cinq propofitions fu fient hé- 
rétiques au fens de Janfenius . » , 

Voilà ce qu’on leur attribuoit feuflement , 
& dequbi On vouloir être informé à Rome ; 
mais en tout cela il n’y a pas un mot qui atta- 
que la diftinction du droit Si. du fait. 
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' ■ ’ §. n. 

§. X IL 

Qu on ne peut accuferles Evêques demau- 
vaife -foi , que dans une fuppoftion 
' f aH If e & injurieufe au S . Siégé 3 fur la 
diftinttion du fait & du droit. Ad. 
d* A let en a écrit ouvertement au Pape 
Innocent XI. Témoignage des Cardi- 
naux de Laurea & de Aguirre. 

• ’ ; / 

L 'Accusation de fraude & de mauvaife 
foi , que les Auteurs 'de l’Hiftoire ont 
l’audace de former publiquement contre ce 
que l’EglHe de France a eu de plus faints Evê- 
ques en nos joure , n’eft pas feulement inju- 
rieufe à ces grands Prélats j mais elle l’cft auffi 
au faint Siège , à fes Souverains Pontifes , à fes 
Jvtiuiftres & à fes Théologiens. Car elle n’i 
fit être fondée que fur cette fauffcTupajîtion , 

2 ue Ton n’admettoit point à Rome la diftin- ‘ 
tion du fait St du droit , te qu’on n’y vouloit 
point rcconnoître les differens devoirs qui 
font dâs aux differentes décidons qui fe font 
par l’Eglifc fur ces matières fi differentes l’une 
de l’autre. Or comme d’un côté c’cft une fu- 
pofition tres fauffe , & contre laquelle les 
Théologiens de Rome fe font toujours récriez,* 
elle cft d’une autre part'fort contraire à l’efti- 
itie qu’on doit avoir de la lumière des Minî- 
ftres & des Théologiens de ce premier Siège 
de l’Eglife. 

• Si auparavant Rome y avoit paru oppo- 
féc , comme on l’avoit vu dans l’affaire des 
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§• lï. quarré Evêques , ce n’e'toit pas (ju’on y im- 
prouva cette diftinétion , mais c etoit qu’on 
avoit furpris les Miniftrcs & les Théologiens 
du faint Siégé , en leur faifant accroire , par 
une noire calomnie j que ces 'quatre Evo- 
ques & les Théologiens qui leur étolent unis , 
couvoient le pernicieux defiéin de foutenir ' 
de nouveau les cinq propofitions à la pre- . 
miere occafion > que le refus de ligner pu- 
„ rement Sc Amplement , & l’attachement à 
cette diftindion éroit un artifice pour fe con- 
ferver la liberté de défendre un jour les er- 
reurs qu’ils faifoient femblant de condamner 
pour lors , mais qu’ils cachoicnt toujours 
dans leur cœur , & que plufieurs mêmes 
enfeignoient ouvertement ; que pour prévenir > 

.1 ‘ ce mauvais detfein , il n’y avoit point d’au-* 

tre moyen que de leur retrancher cette der- 
nière reflource de la diftindion du fait & du 
droit. 

On ne fÿïiuroit trop fouvent répéter que 
cette calomnie a été la fource de toutes les 
coutcftations des Théologiens , de tous 
les troubles • dont l’Eglifc a été agitée , des 
• engflgemens fâcheux où l’on a fait entrer les 
puifianccs fpirituclles &: temporelles , pour 
poudêr à bout des Evêques Sc des Théolo- 
giens , qui étant dépeints avec de fi noires 
couleurs , ne pouvoient eftrc regardez que 
comme’ des gens pernicieux à l’Eglîfe Sc à' 
l’Etat. Il ne faut que lire avec attention les 
Bulles du Pape Alexandre V I T. Sc les dé- 
clarations du Roi Très-Chrétien , pour con»- 
noître qu’elles font toutes fondées fur cette 
f *u fié Sc calomnieufc fupofition. La Lettre 
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de M. de Harlai Archevêque de Rouen ne 
nous confirme que trop les interprétations ma- 
lignes qn’on employoit pour rendre odieux 
à Rome l’ufage de la diftinéiion du fait & dti 
droit. Enfin ceux qui dominoient dans l’aflem- 
ble'e du Clergé de i£yy. & ^7. & dans cel- 
le de i<éo. & 6 \. n’avoient rien omis pour 
donner a Rope cette terreur panique , des 
piégés cachés fous la diftinÀion du fait & 
du droit. Les i+. Evêques alïemblez le i. d’O- 
étobre ié*$. pour recevoir le Bref du Pape 
écrit aux Evêques au fujet des cinq Articles , . 
& de la Déclaration envoyée à S.î. par M. TE- 
vêque de Comenge : ces 14. Evêques, dis-je , 
contribuèrent auffi beaucoup à repdre fufpeéfe' 
à Rome la diftinftion du droit & du fait. Mais 
ce qui fe pafîa dans la fuite diffipa toutes ces 
craintes mal fondées , & raflura la Cour de Ro- 
me contre les fauflès alarmés qu’on leur avoit 
données. . ‘ 

Les cinq Articles, les Lettres que M. l'E- 
vçque de Comengç écrivit à ce fujet au Pape 
& au Cardinal Barberin , Doyen du Sacré Col- 
lege , & la déclaration des Difciplcs de faîne 
Augultin , commencèrent à leur ouvrir les 
yeux. La Lettre que ce même Prélat écrivit 
au Roi contre l’avis de ces 14. Evêques , au-, 
roît auffi fait le même effet à la Cour de - 
France , fi la ligue des Moliniftes n’y eut 
encore été trop forte. Les engagemens & 
l’cfpcrance de pouffer à bout les 4. Èvêques,& 
les Théologiens empêchoient qu’on ne cédât 
aux raifons invincibles de cette Lettre. Mais 
trois ans après 1^ deux Cours fe trouvant 
embarafiées de l’entreprife où les Jéfuites 

✓ 
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£-12. & leurs fupôts les avoient engagées , là vérité 

s’y fit jour plus aifément. 

Les dix-neuf Evêques fervirent auffi beau- i 
coup à difliper cette calomnie , en rendant un 
* témoignage éclatant à la pureté de la foi , & 
de la conduite de leurs quatre Confrères , par 
les Lettres célébrés qu’ils écrivirent au Pape 
te au Roi : où ils atteftoient que ces quatre 
dignes Prélats avoient toujours tonaamné 
comme eux les cinq propofitious, & qu’ils n’a- 
Yoient employé dans leurs Mandcmens aucune 
diftinétion qui ne ftrt reçue , & par eux tous , 

& par toute l’Eglifc. On peut dire que depuis 
• ce tems là on céda à Rome d’être oppofé à la 
diftinélion du fait & du droite parcc-que l’on ' 
y avoir diffipé cette vaine aprehenfion qu’on y 
avoir infpiréc aux Miniftres du faint Siège , 
que les quatre Evêques & les Théologiens unis 
à. eux, avoient defiein d’abufer de cette diftin- 
* dïion pour renouvcller les erreurs des cinq 
propofitious. 

.Cela parut vifiblcment dansl’acquicfcement, 
avec lequel cette Lettre des*dix-neuf Evêques 
au Pape fut reçue de S. S. & de fes Miniftres. 

On y diftinguoit fi ouvertement la diftinéiion 
du droit & du fait , qu’on n’auroit pu à Rome 
fc difpenfer de la contredire , fi on ne l’y avoir 
jugé très-bien fondée fur les maximes de la 
plus fevere Théologie. Mais on n’avoit garde 
de la rebuter , la voyant , pour ainfi dire , dans • 
fon naturel , depuis que ces fages Prélats 
avoient fait tomber ce mafque de defleins ajr- 
, tificieux, dont on l’avoit couverre auparavant, 

• poyr en faire peur à ceux qui étoient xclcz 

pour la pureté de la foi. 
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Cette diftin&ion fut de même reçue à bras î* II » 
ouverts dans la Déclaration de M. 1 ’Evêquc 
de Châlons & de M. Arnauld , & elle fcrvic 
même à confirmer la paix , loin d’avoir été 
par elle-même capable de l’empêcher. L.’atte- < 
itation qu’on en trouve dans la Relation du 
Cardinal Rofpigliofi en fait foi. Car après ce « 
que j’ai dit fur cette déclaration, jcnccroi 
pas que-perfonne ofe encore foutcuir que la- 
dillinétion y foit obfcure & cachée. 

Les 4. Evêques étoient fi perfuadez qu’on 
ne les foupçonnoit point à Rome d’avoir agi 
avec fraude & de mauvaife foi , que quarçd 
l’occafion s’eft prefentée de parler de la paix 
aux Papes fucccflcurs de Clement IX. ils ont • 
parlé de la diftinftion comme du fonde- 
ment de cette paix. Ainfi M. l’Evêque d’A- 
let écrivant au Pape Innocent XI. de fainte 
mémoire le 3. Juillet 1^7. fur plufieurs af- 
faires , après avoir parlé à S. 5 . de fon zele* 
pour l’extirpation de la morale corrompue,, 
il ajoute ces paroles : “ Mais ce que nous 
voyons tous les jours par expérience , & la * r 
confiance que j’ai en la bonté de V. S; me “ 
fait prendre la liberté dejui dire , qu’on ti- ££ ' • 

rera peu davantages de îa foufeription des :e 
égaremens des Cafuifles , fi V. S. n’employe ££ 
en même tems fon autorité Apolloli que pour £t 
faire difparoître le phantôme dü Janleninne , ££ 
qui fait depuis fi long-tems illufion à tant de ££ ^ 
perfonnes. Quelqu’un croira aifément que ££ 
j’en dis trop. Cela eft toutefois vrai , très : ? £ 
iainfc Perc , & nous l’expcrimentons tous les t ( 
jours , nous qui voyons les chofes de plus 
près. Tout le monde reçoit avec une par- i* : 
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^ J. U. „ faite fourmilion d’elprit les Conlliiutions de 
» vos prcdecefleurs Innoccnç X. §i Alcxan- 
j> dre VII. & il n’y a'perfonne qui ne condam- 
» ne fincercmcnt avec l’Eglife Romaine , & 
t) avec toute l’Eglife Catholique , les fens mau- 
a vais & hérétiques contenus dans les cinq 
a proportions : ce qui fait le point capital de 
» ces Conftitutions. Et à l’égard des autres 
a points x il n’y a non plus personne qui ne leur 
» rende le refped qu’on leur a‘»toû jours rendu 
» dans l’Eglife. Ce que le Pape Clement IX. 
a fucccfleur d’Alexandré VII. comprit fort 
>j bien , lorfquc fuivant les mouvemens de fis 
%» fagclle & de fon équité Apoftoliquc , il don- 
a na enfin la paix aux Evêques 8c aux Theolo- 
, j> gicns qui avoient foufFert une fi longue vexa- 
»> don. Mais jufqu’à prefent , très-famt Pere, 
> 3 la fadtion obltinée & infatigable des adver- 
jj faires , & le zele peu éclairé & peu réglé de 
» quelques autres , ne nous ont pas permis de 
a goûter les fruits d’une paix fi defirée , & iis 
îj ont employé mille artifices pour nous l’arra- 
» chct des mains. Car ils ont eu grand foin 
» d’entretenir toujours ce nom d’herefic Jaa- 
• a fcnicnne , qui n’a aucun fondement. Ils en 

,, font des armes o’ffenfives Si défenfives cn- 
' y, vers tous , Si contre tous j Si ils les ont toû- 
n jours prêtes , toujours à la main , pour ren- 
t) verfer tout ce qui s’opofe à leurs cnrrcpri- 
a fes Si à leurs dellcins. Par le moyen de cette 
a vaine accufation ils décrient les maximes 
a les plus pures de la. morale chrétienne ; ils 
■y, traverfent les personnes les plus éminentes 
„ en pieté 5c en dodrine-, & les éloignent des 
]> fondions ÉccJefiafHques ; ils renient fufpcéfc» 
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-aux peuples , non-feulement les Théologiens, “ §• U. 
(nais même des Evêques ; ils rendent inuti - c< 
les leurs travaux Apottoliqucs , & tous les def- “ 
fein% qu’ils forment pour le re'tabliiremcnt ** 
falutaire de la difeipline Ecclefiaftiquc j ils ** 
arrachent des mains des fidèles les Livres les “ 
plus propres à former les mœurs des Chré- 
tiens , Sc à les entretenir dans 1^ pieté 5 enfin 
ils ferment , pour ainfi dire , toutes les ave- 
nues aux moyens les plus utiles pour faire * c 
■vivre les enfans de l’Eglifc d’une manière “ 
bien chrétienne , & conforme aux réglés de ** 
ï’EvangPe. Mais ce qui eft digne , tres-faint ** 

Perc , d’une très-grande confié eration , c’eft ** 
que fous le prétexte de cette héréfie imagi- ** 
nairc , on n’entretient pas feulement par tout 
.la corruption dans la morale chrçfienne , 
mais on fappc par le fondement les plus 
confiantes vérités de la foi. Car qui peut 
voir fans une douleur fenfible rejetter , fous ** 
le nom odieux de Janfenifme , la doélrinc “ 
très-pure, & très-falutaire de faint Auguftin 8 t “ 
dé faint Thomas , touchant la prédeftination *■ 
gratuite de Dieu f & la grâce de Jefus-Chrjfi “ 
neceffairc pour toutes les aétions de la pieté ** 
chrétienne ? Qui peut entendre fans horreur “ 
dans les Chaires , dans les Ecoles , dans les ** 
convcrfations traiter de doétrinc erronée , 5 c ** 
herctique cctrc doéfrine' celcftc ? Ainfi on “ 
foule aux pieds en nos jours ce précieux he- “ 
ritage que l’Eglife a reçû d.e fes Pères , corn 1 '** 
me parloit le fçavanr Pape Clcment V 1 1 1. & “ 
que les anciens Papes lui ont confcrvé , & ** 
ont défendu avec un tele fi vif & fi ardent. a 
Ainfi on voit plufieurs gens avoir la témérité “ 



<c 

«c 



« 



« 

« 



(« 



Digitized by Google 



IL Part- 140 //. Fanjfeté Capitale 

$• ia. y> d’attaquer, & de combattre des dëgmes que 
j> le Pape Alexandre V 1 1. a nommez inebran- 
»> labiés. - • 

Ce long extrait eft fi plein de vérité*, que 
je n’ai pu m’empêcher de le traduire , 8d de le 
mettre ici tout entier j quoi-que je n’euflê 
' defiein que de raporter l’endroic où ce faint 
Evêque ne. feint point de marquer expreffé- 
ment la diftinétion du fait & du droit , & la 
eonnoiflanctf qu’en aroit eûë le Pape Clé- 
ment IX . quand il donna la paix aux Evê- 
ques & aux Théologiens qui avoient tant 
■ foutfert à cette occafion. Le Pape’ répondit 
» à cettG Lettre par un Bref du 19 . Septem- 

bre , où loin de rien dire qui marquât que 
S. S. eût improuvé cette diftinéHon , elle té- 
moigne au contraire à ce Prélat toute la fa- 
tisfa&ion poffible de fa Lettre , & le comble 
de louanges. 

On eft très-bien informé que c’eft aujour- 
d’hui le fentiment commun de tous, les 
Théologiens de Rome , h on en excepte les 
Jéfuites : & que ce l’a toujours été. Ceux 

3 ui avoient plus de parc aux C Un fui tâtions 
u faint Office avoient enfeigné publiquement 
cette dHHnétion , tant dans leurs Ecoles , 
que dans des écrits particuliers fur ce fujet. 
Te Cardinal de Laurea , qui avoit été con- 
fulteur du faint Office dans ltrtems que cette 
affaire s’examinoit à Rome fous les Papes 
Alexandre V 1 1. & Clément I X. & qui en 
fut le Ponente ou Raporteur fous Innocent 
X II. a toujours foùtenu qu’on faifoit grand 
tort au faint Siégé de croire qu’il rejettât cette 
diftinftion , & qu’il s’attribuât le pouvoir de 
*•■ • - de 
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former des définitions de foi fur des faits hu- §. 
mains , nouveaux ,& non révélez. Dans fon - 
Suffrage, ou Votum , au fujet des Aditions 
de M. de Malines , imprimé en 1^7. & ren- 
du public dans Rome long-tems auparavant 
parades copies manuferites , que l’Auteur 
avoit données lui-même , il déclare qu’il 
avoit en fe igné fort au long dans fon Traite' 
de la Foi , la même doftrinc que les Cardi- 
naux Bellarmin , Baromus , &c Palavicin enfer* 
gnent fur ce fujet , c’eft- à-dire , la même do- 
urine que les quatre Evêques , & que les dix- 
neuf qui s’étoient déclarez pour eux. Il afl'urc 
que c eft le fentiment de toutes les Univerfi- 
fés , & de toutes les nations , & qu’il feroit 
inutile de citer d’autres auteurs pour autori- 
fer cette doétrine. 

Il confirme pofitivement dans ce Suffrage , <c 
que ni les Papes , ni aucun de leurs- A polo- ce 
giftes , ni- même aucun de le 1rs flatteurs , ce 
n’a enfeigné ni prétendu , que le Pape Toit ce 
infaillible à I e^ard des faits non-révelez au « 
rnoins implicitement , comme rcnfeicme,<c 
dit il , le Cardinal Bellarmin 1 . 4. de^Ro- <c 
1 113110 Pont» c. z, ou il dit que le Pape , me- c< 
me comme Pape , & uni avec fes Confeillers , ce 
su avec un Concile general , peut fe tromper u 
lans les difeuflions particulières de fait , qui -c 
lépendent principalement des inform irions ce 
c des témoignages des hommes. Et pour cc- 
onfïrmer fon fentiment , il prouve fort au ce 
>ng dans le chap. ir. Que le V-I. Concile cc 
encrai s’eft trompé dans la queftion de fait, cc 
iand il a condamne le Pape Monorius. Il ce 
te encore Baronius fur le même fujet, de c*» 



II. Part. 241 II. Faujfctc Capitale 
§• 11 • )i le Cardinal Palavicin qui foutient au 1 . 7. oh. 
j» 14. de fon Hiftoire du Concile, que les decrets 
jj & les^Thcologiens qui attribuent au Pape une 
a autorité infaillible pour définir les points con- 
fi rcfte's de la foi & des mœurs , ne lui attribuent 
>j pas ce droit à l’égard des contcftations fur 
j> des faits humains. 

jj D’où le Cardinal Laurea conclut , cjue ja- 
3i mais ni Pape , ni Concile n’a propofé a croi- 
3) rc de foi divine aucune décifion qui concer- 
ne des faits humains non révélez , qu’en ef- 
5, fet , il ne les peut définir , & que durant feize 
>, fiécles ils ne l’ont point «entrepris ; que M. 
}) de Malincs s’eft trompé quand il a cru que 
33 le Pape Alexandre VII. avoir défini le fait de 
,, Janfcnius , fous ombre qu’il a nommé Jan- 
J} fenius , qu’il a parlé des - cinq propofitions 
„ comme extraites du Livre de Janlcnius , qu’il 
j, a fait mention du fens de Janfenius : qui 
j, font tous, faits non révélez. M. de Malines , 
j, prévenu de cette opinion que ces faits avoieut 
3 , été définis ( ajoute le Cardinal) il les a infe- 
,, rez & expliquez avec plus d’étcnduë dans fon 
„ Formulaire pour en exiger le ferment. Il 
j, s’eft trompé : car Alexandre V 1 1 . a défini 
le dogme exprimé & fignifié par les paroles 
„ que Janfenius a dites ; mais il n’a pas défini 
que ces paroles foient extraites de Janfenius , 
)} ni par confequcnt qu’il ait dit ces paroles , ni 
qu’il y ait intérieurement attaché tel & tel 

s> fens quand il les a dites Tout ce .qu’on 

3J peut donc dire pour exeufer cet Archevêque , 
3i c’cft qu’il a crû que le Pape Alexandre avoir 
5 , compris le fait dans la définition des cinq 
3 , propofitions. 
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• Il n'cft pas queftion d’examiner ici fi tout 
ce que dît ce Cardinal eft exactement vrai j il 
fuffit qu’il le* dife dans Rome , & qu’il le 
donne pour le fentiment commun des Théo- 
logiens les plus attachés aux interefts du faiuc 
Siégé. ' • • 

Et afin qu’on ne chicane point par de vai- 
ncs diftinéiions de faits , il parle du fait Va 

f encrai, pour les comprendre tous. Il parle 
u fait de Janfenius comme les Cardinaux 
Bellarmin &. Baronius ont parle' de celui 
d’Honorius. Il parle du fait tel que M. l’Ar- 
chcvêqne de Malines l’avoit inferp dans foa 
Formulaire , tel qutfl e'toit contefte' entre lui 
& les Théologiens du fentiment contraire. 

Et fi l’on peut defirer quelque chofe de plus 
pre'cis , & qui renferme toutes fortes de faits 
qu’on peut contcftcr dans l’affaire de Janfe- 
nius , il dit dan# fon e'erit intitule' : DifcuJJîo 
Formulant , que jufqu’à prefent jamais aucun 
de ces faits n’a e'té crû de foi divine , ni propo- <* 
Cé par l’Eglife ou par Tes Papes pour être crû “ 
des fïdelles ; Hue ufyue nunquam fuit divina “ 
irte creditum aut ab Ecclcfia, a tel Roma.no Pon~ 
if ce propofitum ad credendtOn a l i q^u i d ex 
a c T i s Janfenii. 

Tout cela eft d’autant plus confidcrablc,qu; 

:s Evêques de' Flandres e'erivant au Pape le 
9. Juillet 1 696. témoignent dans leur Lettre, 
ue les prétendus Janfcniftes fe prévaloient 
e cet F.crit du Cardinal de Laurea , pour 
-ouver que la profetlion de foi du Formu- 
ire ne torhboit que fur let cinq propofition* 
indamnécs in Jenfu obvio quem rpfa propo- 
iom*m 'verbaprA je fcrr.nt , & qu’elle n’euga- 
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§. IZ. geoit pas à la créance intérieure du fait en la 
maniéré que M. de Malines l’avoit expliqué 
dans fa Formule. Le Pape répondit à leur 
Lettre , & il ne .dcfavoüa point cet écrit , ni 
ce qui y étoit contenu fur ce fujet , quoi-qu’il 
defeende dans un grand détail fur les autres 
. chefs de la Lettre des Evêques. N’eft-cc pas 
la une tacite approbation de cet écrit : écrit 
qui contenoit , non le (impie fuffrage^d’uu 
Cardinal opinant , mais le rapport du Car- 
dinal Ponente ou Rapporteur , qui avoir été 
chargé de cette affaire , comme en étant in- 
ftruit de lopgue main, pour en reudre compte ' 
à la Congrégation. 11 lut fon fuffrage , ou fon 
rapport en pleine Congrégation , & elle en 
fut fi (atisfaite , qu’elle en ht comme le fonde- 
ment de fa réfolution. Et certes ce Cardinal fe 
feroit bien gardé d’en donner des copies , 
comme il fit „ à tous ceux qifi en defircrent , 
s’il n’avoit été bien afluré de l’aprobation des 
Eminentiflimcs Cardinaux. 

Je joins à ce Cardinal de l’Ordre de faine 
François , un autre Cardinal de l’Ordrfe de 
S. Benoît : c’eft l’Eminentiflime Cardinal de 
Aguirre , dont la mémoire eft en bénédi- 
ction , moins encore pour fa fcicnce , quoi- 
qu’il en ait laiflé de riches monumens à 
l’Eglife , que pour fa pieté , fa candeur , fa ' 
fincerité , fon humble amour de la vérité , 
par lequel il u’a pas feint de fe rétracter pu- 
bliquement , à l’exemple defaint Auguftin, de 
tout ce qu’il a jnt découvrir dans fes pro- 
grès écrits qui etoit contraire à la vérité ou 
« ' a l’honneifr du prochain. Toute l’Eglife a 
été édifiée de lai voir reuoncer au probabi- 




de rHljîolre des V. Tropojtt. 24 $ 11 

ifme après l’avoir défendu autrefois : & on ne 
çauroit lire fa Préface fur le 1. Tome des 
lonciles d’Efpagne , où il reconnoît fi bonne- 
icnt fon égarement fur cette matière , fans ai- 
îer un fi bon cœur. 

Voici donc comme ce fçavant Cardinal 
arle d*n$ une Note fur l’onzième Concile 
c Tolede au Tome 1. de fa Collection des 
.'onciles d’Efpagne pag. à l’occalton 

e ces paroles du Concile : Nic&ni , Con- 
antinopolitam , Ephe/ini atque Calcedonenfis 
'onciliorum montra amp'eéîentes : ( Ernbraf- 
int les avis des Conciles de Nicée , de Con- 
antinople , d’Ephefc & de Calcédoine. ) 
’étoit la coutume des Conciles d’Efpagne ce 
e commencer par une profeflîon de foi <c 
informe aux quatre Conciles generaux ..... <« 

n’cft point fait ici mention du cinquième , << 
lYce-qu’on y avoir traité avec beaucoup de «« 
îaîeur r &c de contention des trois Chapi- <c 
es , & de quelques autres affaires Ecclefia- <c 
iques , plus que des dogmes de la foi. Il <c 
: s’agilïoit point là d’une queftion de droit « 
vin ou de dogmes , mais feulement d’un < e 
it non révélé , qui conccrnoit les écrits de ce 
iieodoret , de Théodore , de Mopfueftc & << 
[bas ; fçavoir , fi on les devoir condamner «c 
ec les Auteurs qdi étoient morts il y avoit <c 
ja un fiécle , & qui jufques là n’avoient u 
int été condamnés par l’Eglife. Or félon « 
fentiment des Cardinaux Baronius & Bel- <c 
min , & de tous les' Théologiens qui ont ce 
clquc réputation , l’Eglife ne décide point « 

; fortes de difputes par un- jugement in- 
Jible , & qui ne foit point fujet à révifion , « 

L } 
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§. 12. jj non pas même quand elle eft affemblée dan9 
j> un Concile general : comme ces auteurs le 
3 j prouvent fouvent par plufieurs exemples , Sc 
jj particulièrement par celui du Pape Honorius, 
jj & de quelques-unes de fes Lettres , comme on 
jj le verra plus bas dans les Notes fur la Lettre . 
jj du Pape Benoît 1 1. qui fe trouve à la fin du 
• jj 14 * Concile de Tolede. 

Le témoignage de ce pieux Cardinal eft 
d’autant plus confidcrable , qu’il l’a reniu à 
. Rome dans le tems que la difpute fur la que- 
ftion de fait s’y agitoit , & fe traitoit devant 
le faint Office entre l’Archevêque de Malinc» 
& les Théologiens du Païs-bas , & qu’il a eu 
en vûë de contribuer par ce moyen à la paix 
de l’Eglife en rendant témoignage à cette 
vérité'. 

C’eft par le même amour de la vérité' & 
de la juftice , que peu de mois avant fa mort 
il voulut effacer les mauvaifes impreffions 
qu’auroit pu faire contre la réputation de plu- 
fieurs Théologiens de Louvain , ce qu’il 
avoir écrit autrefois dans quelques-uns de 
fes Ouvrages contre les prétendus Janfcniftcs. 
Il a fait fur cela une déclaration qui doit 
cftre inferée dans la revifion de fes Ouvrages, 
& dont il a donné à part plufieurs originaux, 
fignés de fa main , contresignez de fon Secré- 
taire , & munis du fceau de S. E. puîfque l’oc- 
cafion s’en prefente , je la mettrai ici traduite 
en François. 

« Comme il peut , dit il , arriver que je fini- 
<( rois ma courfe avant que la nouvelle e'di- 
<< tion de mes Ouvrages , Si la première édi- 
*t tion de quelques autres , foient achevées , 
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ai crû en devoir faire une lifte generale , & ce §• u » 
^marquer dans chacun ce qui m’y déplaît , “ 

: que j’y aurois corrige' , fi j’en ayois eu le 
.ms. 

En parlant dans la fuite de fon troifîe'me 
olume de' la Théologie de S. Anselme , il mar- 
ue qu’il avoir deflein d’y faire connoître 
lus qu’il n’avoit fait , combien les forces -, 
e l’homme depuis fa chute font foibles 
our faire le bien : $c pour éviter le mal : ce 
u’il avoit déjà remarque fur d’autres Ouvra- 
es. Il y avertit qu’il a toujours détefté les 
inq proportions dans leur Cens naturel , In 
nftt obvio , &c à cette occafion il ajoute la 
e'elaration fuivante en faveur des Theolo- 
iens de Louvain. 

Or comme les Théologiens de Louvain “ 
nt déclaré il y a long-tems dans pluficurs “ 
îppliques prefente'es au faint Siégé par leur “ 

>éputé , qu’ils condamnent ces dogmes <c 
anfeniens , dans le fens qui’ fe prefen- ‘ c 
: naturellement à l’efprit , & qu’ils font te 
ne publique profeflion de fr.ivre fur cette t£ 
iatiere la doctrine communément enfei- te 
née par les Thomiftes ; mon intention n’eft lt 
as qu’on entende d’eux ce que j’ai dit , tant “ 
ans cet Ouvrage , que dans le fuivant , De “ 

• défen "e de la chaire de S. Pierre , contre- les tc 
anfeniftes , c’eft-à-dire, contre ceux qui fou- u 
ennent ces dogmes condamnés , s’il y en a <c 
ui les foutiennent. Par cette même raifon c * y 

n’approuve , & ne reçois en aucune ma- ft 
'ere un certain écrit imprimé en 16.VJ. “ 

>us le faux nom de François Claireau , Sc K 
ui m’eft dédié , non plus que les aditions “ 

L 4 
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$• 1 du même Auteur. Au contraire je ratifie St 
» confirme de nouveau par cet adfe figné de ma 
» propre main , ce que j’ai dc'ja atteflé dans mes 
» Prolégomènes , 5 c dans la revue de mes Ouvra- 

• 4 • / . 1 A • 

» ges imprimes , que je condamne toujours ces 
s; cinq fameufes propofitions condamnées dans 
33 Janleuius , Sc que je les condamne dans le fens 
33 qui fc prefente d’abord à l’efprit , comme tous 
>3 les Théologiens de Louvain les condamnent , 
33 conformement au dernier decret de N. S. P. le 
33 Pape , qui remplit heureufement la Chaire de 
33 faint Pierre , que je voi que ces Théologiens 
33 ont reçu 5 c embrafle'. C’eft pourquoi je ne veux 
33 tenir aucun d’eux fufpeft de Janfcnifme. Ce 
33 que j’ai figne' en prefcnce , 5 c fous les yeux du 
33 Dodlcur Fr. J o s e i> H Fernandes Supérieur 
33 Sc Ddfinitcur Ge'neral de la Congrégation des 
„ Bencdidtins d’Efpagnc , 5 c autrefois Abbe du 
,, Monaflere Royal de S. Emilien de la Cuculle. 
j, A Rome îe 4. janvier 1 699. 

Joseph Cardinal de Aguirre. 

Par commandement de mon EminentiJJîme 
Seigneur , 

Joseph Ma. de Peregrinis Secrétaire * 
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5 . 13. 

§. XIII. 

L e fentlment de PEglife Romaine fur le 
fait & le droit , prouvé par ce c/in s'cft 
pajfè à Rome entre MS Jlrchevè que de 
Matines & le Député de Wniverftè 
.de Louvain . Déclarations de ce Député 

avant le Bref du 6. Février' 1694. 

• \ ' 

L Es témoignages des deux Cardinaux? 

que je vieus de produire , nous con- 
uifent naturellement , & fur tout le pre- 
mier ,• au different qui s’eft élevé fous ce 
'ontificat entre M. rArchevêque de Mall- 
es , & un grand nombre de Théologiens 
c TUniverfité de Louvain. C’eft une partie 
i confiderable de l’Hiftoirc des cinq pro- 
'ofitions , qu’il y a fujet de s’étonner que 
’Hiftorien l’ait paffée fous filence. Ce n’eft 
■as faire honneur au Pontificat prefent. C’eft 
aider l’hiitoirc imparfait. C’eft en ncgli- 
;er une circonftance tres-confiderable , Sc 
[u’on peut appeller cflcntielle : puifque ce 
liffcrent étoit le même à peu près que cc- 
ih des quatre Evêques i qu’il a été juge' 
ontradiétoirement ; que la fentence qui eft 
ntcrvenuë a été prononcée en interprétation 
les Conftitutions des Papes Innocent X. & 

Mexandre VII. & que c’eft cette dernière fen- 
ence qui fixe par l’autorité apoftolique le fens 
le la fignature du Formulaire , en rejertant 
'explication que cet Archevêque en avoir fai- 14 
c , & en fubftituant la ficnne à la place de 
telle de ce Prélat. 

‘ tr 
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§. Ij. L’cxplîcdltion de cet Archevêque , qu’il 
pre'tendoir être conforme à l’intention des fou- 
verains Pontifes , e'toit que pour fatisfaire aur 
Bulles, condamner comme il faut les cinq pro- 

I iofitions , Si n’etre point cenfe' en foutenir 
es erreurs , il falloir 

1. Non - feulement jurer qu'on recevoit avec 
rejpccl les Conjlituticns dont il s’agit dans le For- 
mulaire , mais encore en jurer la vérité. 

ir Non-feulement jurer la vérité de ce quel- 
les contiennent par rapport à la quefiion de droiff 
mais encore jurer la vérité de ce qu elles con- 
tiennent par rapport a la quefiion de fait , definie 
par le Pape Alexandre Vil. C'eft-d-dire , non- 
feulement jurer quon condamne les cinq fameu- 
fes propefitions Jelon tous les fens heretiques 
qu'elles ont ; mais encore jurer quon les condam- 
ne ferieufement & fi'ncerement comme extraites 
du Livre intitulé , i’Augustin de Cornélius 
janfemus Evêque d’Ipres , & dans le fens dt 
Janfemus , exprimé dans ce Livre . 

A moins que de ligner le Formulaire dans 
le fens de cette explication , on droit traité 
par M. de Malines de Janfenifte , c’eft-à-dire, 
comme coupable des errreurs des cinq propo- 
rtions , & comme n’ayant pas fatisfait aux 
Bulles ni au Formulaire. 

Sur cela les Théologiens en appellent au 
faînt Siégé. Les parties députent a Rome , Sc 
demandent au Pape fon jugement. L’affaire 
s’inftruit durant plus d’un an : & pendant 
tout ce tems-là on produit de part&rTau- 
v tre des écritures & des memoriaux , l’Ar- 
chcvêquc pour foutenir fpn explication , 
les 1 hcologicns pour demander quelle foit 
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rcjcttce. Enfin le Pape prononce } rejette l’ex- §.13* 
plicatîon de M. l’Archevêque de Malices , 8ç 
fubftituë la fienne , en de'clarant. “ Que l’in- <c 
tention des Papes fes predccefleur$ a e'te' de ce 
condamner les cinq propofitions dans le fens << 
que leurs paroles prefentent d’abord à l’cfprit, << 

In fienfu oh'vio quem ipfa propofitionwn 'verba « 
pr* fe ferunt ; que c’efî dans ce fens qu’ils ont ce 
voulu quelles fuflent condamne'es par les fide'- ce 
les j que c’eft faire finccrement le ferment du ce 
Formulaire , que de condamner ces propofitions ce 
en ce fens propre & naturel , fans aucune difim- ce 
£iion , refiriclion ni expofition > & qu’on ne doit ce 
point foufFrir qu’on accufe de Janfenifme , ni « 
qu’on traite.de Janfenifle qui que ce foit , à ce 
moins qu’il ne foit confiant qu’« efl légitimé- <e 
ment fufpeél d’avoir enfeigné ou tenu quel- <c 
qu’une de çcs propofitions. . « 

Voilà à quoi le Pape re'duifoit en 1694. 
le fens de la foufeription du Formulaire : 

& l’on peut voir plus haut 5. 6. p. 177. qu’il 
y avoir alors trente-neuf ans que M. Ar- 
nauld avoit fait dans fa féconde Lettre à un 1. Lettre 
Duc & Pair une déclaration toute confor- deM.Arn. 
me à celle-ci , ea condamnant fincerement & à un Duc 
abfolurnent les cjyiq propofitions dans le fens pro- & Pair c» 
pre & naturel que portent les termes , fans au- 
cime difltnftion , refiriclion , explication t in - 
tetprétdtion : de forte qu’en comparant ces pa- 
1 rôles avec celles du Bref, on diroit que celles- 
ci auroient été empruntées de la Lettre de M. 

Arnauld. , 

Or le ferment , qui n’efl que pour confir- 
mer la profeffion de foi , étant une fois dé - 
terminé a la condamnation abfoluë 6c fincc- 
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$•' Jj* redes erreurs contraires à la foi, il eff, dit OT7 r 
aufTi certain que le ferment ne tombe point 
fur ce qu’il y a , dans les Bulles & dans le 
Formulaire , de faits qui n’appartiennent 
point à la foi , qu’il eft certain , comme 
î’enfeigne le Cardinal de Laurca , que l’E- 
glife ni le faint Siège ne propofe jamais aux 
fidèles à croire des faits humains , non ré- 
vélez , parce-que ni l’Eglife , ni les Papes ne 
fe croyent point infaillibles dans la décifion 
de ces fortes de faits , non pas même dans 
les Conciles generaux. C’elt fur ces princi- 
pes que le même Cardinal affûte que les- 
Papes ne peuvent définir ces faits humains; 
non révélez j que la Pape Alexandre V I I,. 
n’a point compris le fait de Janfenius dans 
la décifion des cinq propofitions , mais qu’il; 
a défini le dogme exprime' par les paroles. 
- mêmes des cinq propofitions , ( qu’à la 
vérité il a crû de Janfenius ) enfin que 
M. l’Archevêque de Malines s’eft trompé r , 
quand, il a cru que ce Pape l’avoit défini 
& que fur cette faufle opinion il a inféré 
dans fa Formule Tes faits pour les faire ju- 
rer , en faifant tomber les f<?rment du For- 
mulaire fur ces faits. Fontefex non poteft 

fatta humana non revelata deftnke H inc 

Archiepifcopus ex hoc tantum excuandus eft , 
qftod y ut ipfe in fua Formula afttr.'t , putavit 
Alcxandrum dejiniiffe fa Sium eo quoîi nomi- 
navit Janfenium , exccrpttonem propofttionum 
ex libto "jan 'enït , (f fenfum ejm : qu& omnia 
faSta humana funt non revelata. Et ipfe Ar- 
chiepifcopus -, fub hac optnione ,facla ifta ma- 
in explicite appofuit in fuâ formula , juran- 
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da co qtiod exifii.na'V’t Alexandrum in §• *3*. 

déboutions V. propofitionum comprthendtjfe etiam 
factum. 

On ne peut avoir un interprète du Bref 
plus fidèle &c plus recevable que ce Cardinal* 
comme je l’ai de'ja remarqué : & on peut mê- 
me dire qu’il l’eft du contentement du Pape. 

Car M.de Vîalines ayant trouvé mauvais qu’on 
fe fervît du Votum de ce Cardinal pour expli- 
quer le Bref, s’en efl: plaint en écrivant à 
5. S. conjointement avec fes comprovinciaux 
8c le Pape n’a eu nul égard à ta plainte , & a 
avoiié par ton filence l’ulage qu’on avoit fait 
du Votum. 

Il efl vrai qu’il feroit à fouhaiter qu’une 
partie de ce que dit là le Cardinal Pcnente , 
oft Rapporteur de l’affaire , eut été 1 inféré 
dans le Bref même : il en feroit beaucoup 

ë us clafr , & cela ferviroit à ca’mcr les con- 
iences de plufieurs perfonlies qui ont beau- 
coup de peine * à l’occafion de ce que le 
Pape y défend de donner au Formulaire un »< 
autre fens que celui que prefentent les pa- « 
rôles mêmes dont il elt compofé ; que dans « 
le fécond Bref du même Pape , il eft dit ex- « 

f >rellément que la Bulle d’Alexandre y I I. & « 
e Formulaire font fpécialement confirmez << 
par ce Bref ; que l’intention de S. S. cl'l d’y << 
adhérer entièrement, & de ne peint permettre cc 
qu’on y ajoute rien , ni qu’on en retranche << 
rien , ni qu’on l’alterc en la moindre partie^, << 
mais qu’el'e ordonne qu’il foit exaétement <t 
obfervé en toutes , & en- chacune de fes par- «< 
ties. « 

Ces difficultés font confidcrables , mais 
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enfin , diroit le Cardinal , tout ce qui eft ditf 
là ne fignifie que deux chofes. La 1. Que 
le Formulaire doit eftre Iaifle pour les pa- 
roles , en l’etat qu’il clt fans y rien chan- 
ger : & c’efl à quoi perfonne n’a . jamais 
contredit. La 1. Qu’il faut l’obferver exaétc- 
ment en toutes fes parties. C’eft cc qui faic 
la peine. Mais fur cela le Cardinal de Lau- 
rca repliqueroit que le ferment étant dé- 
terminé à la feule condamnation fincere des 
cinq proportions dans le fens naturel que les 
paroles prefentent d' elles-mêmes , ce qui exclut 
tout rapport à aucun Livre , & à aucun Au- 
teur j le Pape déclarant que l’intention d’in- 
nocent X. & d’Alexandre V I I. a été dç les 
condamner, & de les faire condamner au fens 
renfermé - dans les paroles mêmes , & ne» 
voulant point qu’on regarde comme viola- 
teurs des Bulles que ceux qui foutiendroient 
quelqu’une des propofitions condamnées 
on ne doit plus avoir de crainte de faire 
un faux ferment , quand on douteroit que 
ces propofitions foient de l’Auteur à qui el- 
les font attribuées ; parce que, dit-il , cet- 
te attribution n’eft qu’une propoficion inci- 
dente , non définie ; mais qui fait partie, 
& eft comme une égithete du fujet de la 
chofc définie , c’eft-a-dire , du fens renfer-, 
mé dans les paroles mêmes : H&c omnia 
funt connot atum quoddam feu fubjeBum rei de- 
finit a , nempe fienfüs 'verborum quem iüa ex- 
primant. Ainfi , félon cc Cardinal , il eft 
vrai que tout demeure & fubfiftc dans le 
Formulaire , mais il y demeure expliqué , & 
réduit pour le ferment au point de droit, 



' 

i 



Digitized by Google* 1 
. 



de l' Hiftoire des V. Propofït. 255 H. Par?. 
On n’cn retranche aucune partie , mais les §. Ij* 
parties en font differentes , l’une eft capitale , 

1 autre incidente : l’une de'fïnie comme de foi , 

< 1 autre non ainfi définie ; l’une fur laquelle 

tombe le ferment , l’autre } non : Sc c’eft , ajoû-’ 
tc-t-il, la faute qu’a faite M. de Malines de les 
confondre. C’eft avoir donné dans l’infépara- 
bilité du fait & droit de M. de Marca , qui fur 
ce principe établi par lui dans l’afTembléc de 
affeéfa encore dans celle de 1661. de dire 
qu’on avoit confondu l’un & l’autre dans la 
Formulaire pour la décifion de foi.Ainfi le For- 
mulaire eft exactement obfervé en toutes fes 
partie^ , maïs toujours fans confondre la dif- 
férence naturelle de ces parties , fans con- 
fondre le capital 8c l’incident , fans confondre 
les divers devoirs dûs à l’un & à l’autre , 
fans détruire ni perdre de vûë la fixation fàite 
j , par le Pape du ferment à la queftion de droit , 
c’eft-à-dire , à la condamnation des cinq 
propofitions au fens renfermé dans les paro- 
les memes. Voilà ce que ce Cardinal répon- 
doit. 

Il n’cft pas ici queftion de pénétrer les 
raifons pourquoi le Bref ne contient pas 
plus clairement les principes que le Cardi- 
nal établit fi nettement & fi précifément 
dans fon Votnm. Il ne s’agit pas non plus 
de ce que peuvent penfer les particuliers du 
Bref, ni de ce que doivent faire ou ne 
pas faire pour la fignature ceux qui le trou- 
vent trop obfcur : chacun fur , cela à fes 
principes 8c fa confcience. Il eft uniquement 
queftion de fçavoir ce qu’on croyoit à Rome , 

À & ce qjfon y a toujours crû de la diftio- 
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$» A J* . dtion du droit St du fait. Et cc Cardinal 
nous fait connoîtrc .. clairement ( ce que le 
Bref infinuë avec plus de myltcre } qu’on 
nj avoit point d’autre doétrine que celle 
des procès verbaux des quatre Evoques ; 
. que pour te perfuader le Cardinal affeéta 
de re'pandre par tout fon Votitm ,• que pour 
cela encore M. l’Afl’eflcur tira d’un Regiître 
du Cardinal Rofpigliofi le rcfultat de la cé- 
lébré Sc notubreufe Congrégation ^ où la paix 
de l’Eglife St l’accommodement des quatre 
Evêques Rirent confirmés ,St en fit donner des- 
copies aux Cardinaux de la Congre'gation. 
Car par cet extrait il paroît que le Pape les 
Cardinaux furent tres-contens de la déclara- 
tion de M. l’Evêque de Châlons , St de M. Ar- 
. nauld , St qu’en la recevant , iis fe dc'clarerent- 
vifibltmcnt pour le principe des procès ver- 
baux des quatre Evêques ^c’eft-àrdirc* pour- 
la diftin&ion. 

Il ne refie qu’à prouver ce que j’ai avan- 
ce' des de'clarations du Député de Louvain 
à Rome. Il y en a une du 1 6. Oétobre* 
i 69?. où il 'déclare librement, Que ( fauf 
)■> correétion) il ne lui paroît pas que le faint 
r> Siégé Apoftolique ait jamais défini comme 
)■> de foi , ni par confequent jamais impofé aux 
» fidèles la necefiîté de croire St de jurer, 
3 » que les cinq propofitions ayent été extraites 
au- Livre de Cornélius Janfcnius Evêque 
>3 d’Ipres intitulé ylugujimus , ni qu’elles con- 
33 tiennent le fens exprimé dans cc Livre de 
33 Janfenius .... Qu’il eft d’autant plus perfua- 
3 > déc que c'cft là le vrai fens du Formulaire 
33 d’Alexandre V 1 1 . qu’autrement il faudroit 
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abandonner le fentiment très-approuvé des »* 
.Cardinaux Baronius , Bcilarmin , Palavicin , « 
& d’un grand nombre de Théologiens fort « 
célébré , & fort zclez pour l’honneur du « 
faint Siégé. Que depuis près d’un an qu’il « 
étoit à Rome , il avoit remarqué que c’étoit «.« 
là le fentiment commun de prcfquc tous “ 
les Théologiens , 3c autres fçavans de cette « 
ville. *< 

Dans une autre déclaration prefentée 
depuis celle là par le même Député à la 
même Congrégation , il parle encore en ces 
termes : Je déclare ouvertement que je fuis per- 
fuadé que le fens du Formulaire que les quatre 
Evêques ont expofé dans leurs procès verbaux , 

& que j'ai fuivi dans ma déclaration prefen- 
tée le 2 6. Oélobre dernier a la facrée Congréga- 
tion du faint Office , en efi le fens véritable & 
légitimé , entterement conforme d V intention . 
du faint Siégé Apoflolique. 

Je déchire 2 . que je fuis perfuadé que les 
quatre Evcques en fouferivant le Formulaire 
d'Alexandre VII. dans ce fens , l'ont fouferit 
dune maniéré légitimé & Jincerement. 

Je déclare 3 . que tous ceux que certaines gens 
accufent de Janfenifme dans le Païs-bas , font 
J refs de fou fer ire le Formulaire conformément 
an fens de ces quatre Evêques. * 

De bonne foi peut -on croire que l’on 
eût fouffert le Député d’une célébré Uni- 
verfité fc déclarer fi ouvertement à la face 
du Pape & des Cardinaux pour l’explication 
du Formulaire , & la diftinélion du fait 3c 
du droit , contenues dans les procès verbaux 
des quatre Evêques, fi ou avoit defapprou- 
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$• J j* vé à Rome cette diftinffion , &c l'explication 
de ces quatre Prélats , dont les Jéfuites 
avoient tant fait de bruit. En quoi donc au- 
roit-on voulu tromper le Pape ? 

Voici encore quelque chofe de plus fore 
' en un fens. C’eft que dans un autre Me- 
morial ou fupplique que ce Député pre- 
fenta lui-même au Pape , & qui fut ren- x 
voyée à la fainte Congrégation , il expofa à 
S. S. avec tout le refpeét qu’il devoit , que « 
fî le faiut Siège ne reprouvoit pas pofitive- 
ment la déclaration qu’il y faifoit à peu 
près dans les mêmes termes que celles que 
je viens de rapporter , lui & ceux au nom 
de qui il parloir auraient fujet de croire , 
que le faint Siégé n’y aurait rien trouvé qui 
ne fût conforme à fes intentions & à la vérité, 

& que ce ferait à quoi ils s’en dévoient 
tenir. 

Or non- feulement le faint Siège n’a rien 
improuvé dans ces déclarations ornais le 
Pape & les Cardinaux témoignèrent depuis 
à ce Dofteur plus de bonne volonté qu’au- 
paravant. Comme on l’avoit rendu fulpeét , 

& à Rome & à Madrid , fous le prétexte or- 
dinaire du Janfenifme , qui confiftoit prin- 
^ cipalement à ne pas ligner fans expliquer 
la différence .de la fourni dion , & créance in- 
térieure due aux décidons* de la foi d’avec 
la de'ference & le fîlence de refpeét dû à la 
décifion du fait ; S. S. de l’avis des Eminen- ' 
ti/fimes Cardinaux voulut que l’on fît fça- 
voir au Roi Catholique par fou Ambalîa- 
deur à Rome , & à S. A. E. de Bavière 
tomme Gouverneur pour S. M. dans les 
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Païs-bas , par M. l’Internonce de Bruxelles , §• I|« 
qu’il n’y avoic rien de la parc du faint Siégé 
qui empêchât que ce Doéteur ne pût cftrc pro- 
mu aux chaires , aux emplois , aux charges de 
l’Univcrfité , 8c à tous les bénéfices qui lui 
pourroient écheoir. 

Il faut fur tout cela obferver une chofe 
de grande confideration. C’cfl: que toutes 
les Suppliques du Député des Théologiens 
de Louvain , dont j’ai rapporté les Extraits , 
ne tendoient pour ce qui concerne la figna- 
ture j qu’à y établir le diftinétion du droit 
8c du fait , 8c qu’il y déçjaroic ouverte- 
ment qu’il étoit perfuadé que le fens du 
formulaire que les quatre Evêques ont 
expofé dans leurs procès verbaux , 8c que 
lui-même avoit fuivi dans (es déclarations , 
en eft le fens véritable 8c légitimé , £c en- 
tièrement conforme à l’intention du faint Siè- 
ge Apoftolique. Au contraire , toutes les Ap- 
pliques 8c les écritures du Député de M. 
l’Archevêque de Malines ne tendoient qu’à 
détruire tout cela, Sc à établir le fens des 
explications ou aditions de ce Prélat. Or 
dans la fentence intervenue fur ce diffe- 
rent , 8c contenue dans le Bref écrit à cet 
Archevêque , 8c à fes comprovinciaux , il 
n’y a pas un mot qui tende à improuver 
la diftinction fi fouverit 8c fi pofitivemenc 
établie dans les fuppliques du Doéteur Hcn- 
ncoc! ; au contraire , elle y paroît établie en 
ce qu’i' y eft exprefiément fait mention de 
ce qui eft dit à la décifion de la queftion 
de Droit , 8c que le ferment eft fixé S: dé- 
terminé à la , condamnation finecré defeinq 
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$• I» propofitions condamnées , au. lieu qu’il n’y 
eft pas dît un feul mot exprès de ce qui 
concerne le fait. Et quant aux explications ou 
ad irions que cet. Archevêque avoit adreflçes 
au Pape , & défendues par une Reqqefte ex- 
prelfe du 18. Juillet 1691. où il faifoit tomber 
le ferment fur la décifion du fait , elles font 
cxpreficmcnt rejettées & fupprime'es , & on y 
traite de prétcx'te non recevable ce que ce 
Prélat avoir expofé dans fa requeile apologé- 
tique t Que fon explication ne contenoit rien 
qui ne fût renfermé dans le Formulaire d’A- 
lexandre V I I-* 

Ce feul expofé fîmple & finccre dit plus; 
que tout ce qu’on y pourroit ajouter de ré- 
flexions. 

$. XIV. 

De plufîeurs autres Déclarations du me- 
me Députe , prefentèes depuis le Bref" 
de 1694. approbation de ces Déclara- 
tions par M .V Archevêque de Reims y 
& par le Cardinal de Aguirre. 

O N pourroit s’imaginer que le Député 
n’a parlé j comme noifs venons de voir,, 
qu’avant le jugement intervenu entre fon Ar- 
chevêque & lui ; & que depuis que le faint 
Pcre eut prononcé , il ne parla plus de même. 
Ce feroit une imagination très faillie. Pour 
s’en convaincre , il ne faut que rapporter ce 
qui fuivit le Bref émané du Pape fur ce dif- 
férent': on y yerra qu’après cette hutence 
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prononcée , le Doéleur Henncbel a tenu le §• I 4 r 
même langage qu’ auparavant , & s’eft expli- 
qué aulfi'franchement fur la conformité du 
fens de fes déclarations avec celui des pro- 
cès-verbaux des quatre Evêques , qu’il avoir 
fait avant le jugement. Il ne pouvoir néan- 
moins ignorer les intentions du Pape & de 
la faiute Congrégation : & ç’auroitété une in- 
folencc infupportable qu’on n’auroit pas laif- 
fée impunie , fi ayant fçû que ce qu’il avoir 
expofé dans fes fupplicjues touchant le fens 
du Formulaire , auroit d plû à fes Juges , 
il avoir encore eu la hardiefic de le produire 
dé nouveau àleurs^eux, & de l’y foutenir 
avec la même confiance.. 

C’eft cependant ce qu’il a fait dans plu- 
fieurs Requeltcs prefentées au Pape , & à la 
fainte Congrégation , depuis le decret du i8. 

Janvief 1684. & le Bref du 6 . Février fuivant. 

Ilm’cn eft tombe entre les mains quelques- 



unes. 






La»<premiere fut prefentéc peu de tems 
après ie Decret du 18. Janvier , & avant 
qu’on eût connoiflance de ce que contenoit 
le Bref du 6 . Février fuivant: & le Député 
y renouvelle la déclaration qu’il avoir faite 
plusieurs fois avant le Decret , “ qu’il croit « 

3 ue toute la foumiflîoh & déférence qu’on «t 
oit au jugement que le faint Siégé Apoftoli- te 
que auroit porté touchant le fens ,d’un Au- te 
leur particulier , clt celle que les quatre Eve- te' 
ques avoient rendues aux Bulles , félon le té- « 
moignage que l’Evêque de Châlons en en-, te 
vova au Pape Clément I X. & qu’on ne leur te 
en doit peint d’autre au jugement du mcme- tc 
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§. ’lZ. Evêque , des quatre Evêques eu queftion , 
3 , 8c des dix- neuf autres qui s’étoient déclarez 
,, pour eux. Il foutient hautement , prouve 
par l’extrait du Livre du Cardinal Rofpigliofi, 
fort connu , dit-il , de la faintc Congrégation, 
que Clement I X. ayant reçu 8c approuvé la 
î> déclaration de l’Evêque de Châlons 8c de M. 
s» Arnauld , 8c ayant enfuite reconnu par fon 
>> Bref aux quatre Evêques qu’ils avoient fouf- 
>j crit fincerement le Formulaire , ce Pape aYoic 
. y> par cela même déclaré que le fens des 4 . Evc- 
» ques eft le fens orthodoxe , légitimé 8c natu- 
j> rel ( obuius ) du Formulaire j que c’eft le fens 
,, dans lequel les prétendusjanfeniftes du Païs- 
,j bas font prefts de fe foumettre , 8c aux Bulles 
s> 8c au dernier Decret , 8c qu’ils croiront' toû- 
» } jours invariablement que c’eft là le fens verita- 
• n ble, légitime & naturel du Formulaire , con- 
jj forme , non-feulement à la doflrine des plus 
,? célébrés Théologiens , mais même à l’inten- 
,3 tion du faint Siégé Apoftolique , tant qu’il ne 
,, déclarera point que cette explication dtfe Dé- 
,) puté contient quelque chofe de contraire , ou 
„ à la vérité , ou a l’intention du faint Siégé , ou 
,, au refpedt qui lui eft dû. 

Ce Député prclente encore une nouvelle dé- 
claration après que le Bref écrit par le Pape 
aux Evêques du Païs-bas eut été rendu public. 
Ce fut à l’occafion de ce que le Dofteur Fran- 
çois Martin avoir avancé dans les Ecoles pu- 
' bliques de LouYain , pour foutenir les adi- 
tions de M. de Malines , & combattre les Ex- 
« , plications de M. Hennebel. 

Ce Député après avoir déclaré que les 
Théologiens au nom de qui il agiffoit , re- 
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cevoient & embrafloient de tout leur cœur 
le Bref & le Decret de S. S. il ajoute que 
par ce moyen il eft aifé d’afloupir toutes les te 
difputes excitées par le Formulaire , & de cc 
rctablirla paix & l’union fi defirée , pourvu , et 
dit-il j que ceux qui "aiment plus la divifion et 
que la paix , ne continuent pas de foutenir, ce 
qu’il n’y a point d’autre fens naturel du For- te 
mulaire que celui que M. l’Archevêque de << 
Malines a expofe' dans fes additions , 8c par ce 
conlequcnt que tous ceux qui fouferiront le te 
Formulaire dans le Tcns que ledit Député ce 
de Louvain a fi fouvent expofe' au faint Siege^ ce 
far.s que perfonne y ait trouvé à redire , ne ce 
le fouferiront pas comme il faut , mais au ce 
contraire fe rendront coupables de menfon- «* 
ge & de parjure. C’ell ce que le Do&eur te 
François Martin n’a pas fait difficulté d’a- <e 
vanccr dans les Ecoles publiques de- Lou- ce 
yain , &c. < c 

Il foîitient que tout cela ejl évidemment con- 
t faire an fens du Decret &des Brefs à l'inten- 

tion du fatnt Siégé , & ne tend uniquement qu'à- 
faire revivre les diffentions & les troubles ap- 
pui ~és par la fagejfe , la prudence des Emincn- 
tijjimes Cardinaux : 8c il demande que ces 
entreprifes foient reprimées. Je ne fçai point 
en particulier ce qui fut ordonné > mais jç 
fçai bien^u’on ne trouva rien à reprendre dans 
fa ReqqJ®, quoi-qu’il y foutint fi clairement 
fes ancie^^s luppliques , qu’il prenoit ,'pour 
ainfi dire , à témoin la Congrégation , & le 
Pape même de la vérité de tout ce qu’elle* 
contcnoient, en difant que perfonne nyavoit 
trouvé a redire , 

/ . 
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§. 14. Ce même Députe' prefenta au mois d’Aouft 
de 1696. une troifie'me déclaration auffi 
forte , & dans le même feus que celle-là , à 
la faintc Congrégation. Ce fut a l’occafion de 
ce que M. l’ Archevêque de Malincs , Sc ceux 
qp’il protège . ne celloient de décrier ces 
Théologiens , les accufant de fe parjurer 
quand ils faifoient le ferment du Formulai- 
re dans le fens expofé par le Do&eur Hen- 
nebcl. Pour fe juftifier , lui & fes commet- 
tans , il expofe de nouveau le fens dan% le- 
quel ils font le ferment du Formulaire. 
» Afin , dit il , de faire connoîtrc de plus en plus 
r> nôtre foumiffion & nôtre obéïlTànce , je de'- 
>> clare que nous' condamnons les cinq pippo- 
fitions condamnées par les Papes , dans leur 
>> fens naturel , tel que leurs paroles mêmes le 
»> prefentent d’abord à l’cfprit , comme les 
» Papes l’ont condamné , & ont voulu qu’il fût 
„ >> condamné par les fidèles : lequel fens eû bien 
jj éloigné de celui de la grâce efficace par ellc- 
même , & de la prédeftination gratuite , que 
»> le faint Siégé a toujours voulu qui fût inviola- 
jj ble , quand il a condamné ces propofitiôns 
w comme tout le monde le fçait. Je déclare de 
» plus que nous condamnons ces propofitions 
jj dans le même fens que les condamnent les 
j> Ecoles catholiques qui tiennent la doélrine 
s» de la grâce efficace par elle, meme, & nom- 
j> mément les Ecoles des Ordres de flPkt Augu- 
jj ûin,de faint Dominique, des CarmefflKxhauf- 
jj fez. Cela étant ainfi , il cft évident que nous 
jj ne condamnons pas dans les cinq propofî-* 
j> tions un fens propre &. naturel que nous foç- 
jj gions à nôtre fantaifie , & par une erreur par- 
* . ticu- 
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t*culiere ( c eft dequoi on les accufoit ) mais “ 
que c’eft le même fens que tous les Cacho- “ 
ltqucs y condamnent ,& qu’il n’y en a point “ 
«l’autre que nous teniyons pour le fens pro - tc 
pre , naturel , & légitimement Condamné par c< 
l’Eglifc. 

Enfuite dequoi ce Député rejette de nou- 
veau prétention du Prélat & de fes adhérant , 

qui vouloient que le fens naturel du Formulaire 
fût celui de Jes Aditions : Prétention , dit- iL , 
qui eft tout -à-fait contraire à l'intention du faint 
Siégé , qui ne veut obliger perfonne à jurer ‘le 
Formulaire dans le fens de ces Aditions , puif- , 
qu'au contraire il les a rejettées. 

On dira ce que l’on voudra ; mais on ne 
perfuadera jamais à un homme de bon fens 
que les Supérieurs euflent fouffétt à Rome 
que le Député d’une Univerfité célébré eue 
parlé de cette manière pour fc purger des 
accufations d'un Archevêque , s’il avoit avan- 
cé quelque chofe de contraire à la vérité t 
ni qu’il eut accufé impunément fon Arche- 
vêque d’expliquer le Formulaire & la Bulle . 
d’Alexandre VII. dans un fens contraire aux 
intentions du faint Siège , fi cette accufation t 
du Député n’eût pas été bien fondée , 8c qu’il 
y eût lui-même expliqué le Formulaire dans un 
fens contraire aux intentions du faint Siégé 
Apoftolique. 

v Ces fuppliques & ces déclarations ont c'cé 
publiques dans Rome. La conjecture où el- 
les ont été prefentées étoit éclatante. Tous 
les Evêques du Païs bas Efpagnol y étoient 
en caufe : de forte que fi le faint Siégé ne les 
. a pas condamnez cxpreiTément , on peut bien 
_ M 
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11. Part. i£$ //. Vaujfete Capitale 

i* 14 * l’attribuer au ménagement , & aux égards qu’il 
a eus pour l’honneur dn caraderc. Mais de ce 
que i’accufation du Député n’eft point répri- 
mée , & qu’on ne s’inlcrit point eh faux contre 
ce qu’il attribue au faint Siège & aux Evêques, 
on ne le peut imputer qu’à la juftice de fa 
eau fe ,& à la vérité de ce qu’il avoir avancé 
dans fes déclarations. 

.Outre cette approbation tacite des décla- 
rations , on peut trouver encore d’Illuftrif- 
fîmes 8c Eminentiffimes Approbateurs. M. 
l’Archevêque Duc de Reims s’en expliqua 
• dès le i. Novembre 1696. dans une Lettre 
qu’il écrivit à un Dodcur de Sorbonne qui 
«oit alors à Rome auprès de M. le Cardinal 
de Janfon. Ce fçavant Archevêque s’atten- 
doit bien que fa Lettre deviendroit aufli-toc 
publique , & à Rome , & en France par les 
copies manuferites qui s’en répandraient , 
comme elle l’eft devenue par tout ailleurs 
par plufieurs éditions qui s’en font faites de- 
puis. Or on ne peut pas faire plus d’hon- 
neur que ce Prélat en fait à la dernierc dé- 
claration : ,, Je la trouve , dit-il , très-exade. 
,, Il faut que ce Dodeur foit un bon Theolo- 
„ gien. On ne peut pas l’être làns convenir , 
,, qu’on ne doit poiut , dans ce qu’on appelle 
„ le Janfenifme , traiter également la queftion 

,, de droit & celle de fait Quant au fait , 

,, je fuis convaincu ch mon particulier que les 
„ cinq proportions contiennent la dodrine 
,, de Janfcnius Evêque d’Ipres. Je ne laide pas 
„ d’être perfuadé qu'il eft ridicule de préten- 
,, dre qu’on puiile alïujettir ceux qui ne font 
», pas en cela dp mon fentiment , à croire le 



de l'Hîfloire des V. Troÿojît. 16*7 II. Part. 
fait comme le droit. On peut & on doit les “ §. 14* 
contraindre -, après tout ce qui s^eft pallié fur “ 
cette matière > à un filenee refpeiffueux. Le tc 
se n s us obvius des Brefs du Pape eft l’uni- “ 
qûc moyen de finir ces conteftations , qui fe- tc 
roient éternelles , fi le fentiment de ceux que <c 
M. 'l’Archevêque de Malines protège en Flan- 
dres , avoit lieu. ' te 

Tout Rome a lu cette Lettre avec plaifir Si 
aveceftiifle» On i’ÿ a d’autant plus générale- 
ment aprouve'e , qü’on y a vii l’aprobadon de 
la conduite du faint Siégé dans ce dernier js- 
gement , & qu’on n’y a pas douté que le fenti* 
ment de ce Prélat ne fôt celui de la plupart 
des Evêques de France. On y trouve en me* 
me tems l’approbatibn particulière de la dé* 

•claration de M. Hénnebcl , quant aux deui • 
points Capitaux' l’un de la nèceffïté de diltin- 
guer le droit 8c le fait y pour fe ponfdïmcr au * 
intentions dü faint Siégé dans la figuature dtî 
Formulaire» 8c l’autre -, de la necemtc de ne pas 
•prendre lefens de ta grâce efficace par elle-mê- 
me , SC de là prédeftination gratuite j poilr lt 
•fens propre & naturel qui a été condamné dans 
les ciqq propofitiônS. ■ 

'■ Mais M.- ‘l’Arche vêquè de RcintS n’a pl 
approuver ccs deux points dans la déclara- 
tion de M. Hennebel -, fans les approuver* 

■aulfi dans hes Mandemens , & dans les prb* 
cès verbaux des quatre Evêques t puifquè 
•c’cft tout ce qu’ils contenoient : & comme 
il étoit- bien aflüré qiî’il n’aprouvoit rich 
que Rome même n’approuvàt , c’eft uni 
nouvelle preuve’ de ce que j’ai de'ja dit tant 
de fois > que les quatre Evêques Vavoieac 

Mi 




II. Part. j>£8 « Il. Fdttjfttè Capitdle 

§. 14. pas fujct de craindre qu’on trouvât mauvais 
a Rome qu’ils cuffcnt inféré la diftinttion du 
fait & du droit dans leurs procès verbaux : 
& par confequent que c’cft fans aucun fon- 
dement & fans ncceffité ; aulTi bien que par 
une indigne calomnie , qu’on les veut faire 
paffer pour des gens doubles qui ont trompé 
le Pape & l’Eglife dans l’affaire de leur accom- 
modement. 

Un fécond Approbateur des Déclarations 
de M.^Hcnnebel , c’eft feu M. le Cardinal de 
Aguirrc. Celle que ce pieux & fçavant Car- 
dinal a donnée en faveur de Meilleurs de 
Louvain en cft un bon témoin. Il y fait con- 
noître qu’il les a lues Sc examinées : 8c loin 
d’y trouver , comme font leurs adverfajres, 
. des preuves du prétendu Janfenifme de ces 
Theoligicns de Louvain , il y a trouvé au 
contraire dequoi fe convaincre qu’ils font 
fort innocens des erreurs connues -fous cc 
nom : Cum dogmata ilia, JanJ'emana Theologi 
Lovanienfes jam diu per fttum Deputathm plu- 
nbus feriptis Sedi Apoftolica exhibais in eodem 
fenfu obvio fefe damnare declarnijerint , &c. Il 
a donc connu ces divers Ecrits , ces diffe- 
rentes Déclarations , où ce Député explique 
fi clairement le fens des quatre Evêques , en 
. affûtant que c’eft le fien : & cette Eminence 
en les aprouvant , comme Elle a fait , nous a 
fait connoître de nouveau que la Congréga- 
tion du faint Office , dont il étoit membre , 
n’avoit rien trouvé à redire dans ces déclara- 
* tions , rien qui ne fut conforme aux inten- 
tions du faint Siège. 

&JC fçut-on oppofer à toutes ces preu- 



Digitized by Google 



de rffijloirc des T r . Propojït. 169 II. Part. 
Tes ? Dira-t-on qu’on avoir à Rome en 1 6 68. H- 
d’autres fentimens que ceux.qu’on y puhüoit 
en 1693. & 9 4. qu’on avoit condamné dans les 
Mandcmens , & qu’on auroit condamné pareil- 
lement dans les procès verbaux , fi on l’avoit 
fçû , ce qu’on a depuis trouvé innocent , & di- 
gne d’aprobation dans les déclarations de cc 
Doéleur ? On ne le pourroit dire que fort te- 
merairemenr. Car cc ferait attribuer au faint 
Siégé , à fes Théologiens une indigne varia- 
tion , & une ignorance honteufe , que de lui 
imputer de n’avoir pas fçû jufquc-là ce que les 
dix-neuf Evêques appclloient la doftrine de 
toute l’Eglife , 6 c en particulier celle des plus 
illuftrcs Défenfeurs du faint Siège 5 ou d’avoir 
for une même matière tenu une conduite cou-» 

• traite eu divers rems. 

$. xv., , . ■! 

• i 

Le Pape Alexandre V II. ni aucun autre 
n ayant point défendu exprejfèment la 
• diftinSlion du fait & du droit , ni les ht* v 
ftrutiions des 4. Evêques , ils ne fai ~ 
foient rien de 'contraire ni aux Bulles 
des Papes , ni aux Déclaration f du Boy, 

. Que par confequent on n a point m fur 
ce point befoin de condrefeendance. 

* 

J E croi que ceux qui feront un peu def 
réflexion fur la force de la preuve des 
trois $ précédents tirée de cette dernière 
affaire’, pour montrer que Rome étoit d’ac- 
cord dans le fond avec les quatre Evêques , 

M 3 
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• $• */• -verront fans peine que l’Auteur de l’Hiftoire 
des V. Propofitions a eu raifon de ne pas 
toucher à cette partie de fon Hiftoire. C’é-, 
toit un écücil contre lequel il a bien, vît 
qu’il fe brifcroit. Il l’a évite 5 mais il o 'em- 
pêchera pas par-là les gens d’efprît de voir 
que ce qui s’eli pallé a Rome en cette oc- 
cafion met la juftice de la caufe. des quatre 
E'vcques dans un fi. grand jour > qu’il n’y a. 
plus Inoyen d’en douter le moins du mon-' 
de. Les artifices & les calomnies de leurs en-» 
oemis.ont obfcûrci durant quelque terris leur 
innocence î mais dès que des Evcqucs fages. 
St éclairés ont fait tonuoître au faînt Sicge la 
.pureté des fentimens, & la droiture de la con- 
duite de ces i Huîtres accufés^ceux-ciont trou- 
vé dans le fein paternel des Souverains Pon- 
aîfes un azile aft’uré contre la violence & les 
calomnies de leurs accufytcurs. Et enfin le 



dernier examen de cette même caufe , le' 
feul qui fe foit fait contradictoirement de- 
vant le Tribunal Apoftolique , a tellement 
dilTipé ce qui pouvoir refter fur cela de nua- 
ges , qu’on doit demeurer convaincu que 
ces Ereques ont rendu un grand fervice à 
l’Eglife & à la vérité , en s’opofant , non au 
faint Srcge^comme leurs adverfaires les eu ac- 
cufoî#nt , mais à la faufle interprétation qtae 
l’on donnoic aux^Decrets du faînt Siégé , St en 



rejettant les principes erronés qui en étt^ent 
le fondement , principes qui tendoient à con- 
fondre les principes de la foi divine avec les" 
principes des connoilFances humaines , & qui 
ébranloicnt les fonJemens de tout l’édifice de 



l’Eglifç Chrétienne. 
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•‘J’ai die que les quatre Evêques , ni les 
Théologiens unis à eux , ne s’étoient point 
oppofé au Pape , ni au faint Sitgc , mais que 
dans le fond ils croient dans les mêmes fen- 
timens , & étoient perfuadez des mêmes prin- 
cipes , quoi-qu’rl y eût quelque ebofe de dif- 
ferent dans la conduite par un mal entendu 
que la calomnie feule avoit formé. Cela elfc 
très- vrai. Tous de part 8c d’autre jugeoient 
la diftinifion du fait 8c du droir très-bonne 
en elle- même ; tous mettoient une grande 
différence entre les devoirs dûs à l’un 8c à 
l'autre. Mais les quatre Evêques qui voÿoicnt 
de près qu’on affeftoit de les vouloir confon.-. 
drej>our entrettyiir le trouble dans l’Eglifc , 

8c même pour fiaire fervir les Bulles à com- 
battre de faintes veritez , 8c à autorifer dés- 
erteurs , jugeoient la diftin&ion neceflairc 
dans la frgnature^’&: le Pape qui les connoif- 
foit peu , croyant , fur la parole des Jéfuites , 

& de quelques Evêques de Cour qui les ap- 
puyoient , qu’on en vouloit abufer pour de'- 
fendre les erreurs condamnées , n’approuvoit 
pas que les quatre Evêques fe diftinguafient 
iculs des autres par une foufeription expli- 
quée : ou plûtôt il fouffroit que ceux qui s’e'- 
toient rendus maures de toute cette affaire en 
France y fiffent fur cela de. la peine à ce.s quatre 
Pre'lats , dont ils faifoient à S. S. des portraits 
fort éloignez du naturel. 

En effet t peut-on dire que ce foit s’oppofer 
à une Bulle que de l’expliquer félon fon vrai * 
fens , & de rejetter des.intcrprétations fauflès 
5c erronées que des gens lui veulent donner 
par leurs préventions particulières ? Non , ce 

.M * 
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n’eft point contrevenir à la Bulle j c’cft la 
défendre , c’eft féconder les intentions du 
S. Siège à fon* égard > c’eft travailler à la faire 
aimer Recevoir , executer plus générale- 
ment, fans bruit, fans peine , fans contra- 
diction : c’cft aller au devant de l’abus qu’en 
pouvoient faire des catholiques peu éclairés 
pour des interets peu fpirituelsj 8c de l’oc- 
cafion qu’en prendraient les ennemis de l’E- 
Çlife 8c du S. Siège de leur infulter , comme 
ils n’ont pas manque de faire. 

Ce que je dis cft à peu-près ce qui foc 
foutenu dans une' caufc célébré plaidde à 

• l’Audience du Grand Confeil, où un Dévo- 
lutaire affamé prdtendoit fai-çe ddpoiiillcr un 
excellent Chanoine de foi* Bénéfice fous 
prétexte qu’il auroit contrevenu 8c à la Bulle 
du Pape 8c à la Déclamation du Roi en di- 
stinguant la creance intcfjpure dûë à la dé- 

" finition de foi , du rcfpcd qu’on doit à la 
* decifion du fait non révélé. On fit voir qu'il 

n’y avoir en cela nulle contravention , ni à 
la Bulle ni à la Déclaration. Car la Bulle 
ne dit pas un mot qui tende à défendre en 
aucune forte les diftinélions 8c les explica- 
tions de la fignature , 8c la déclaration ne 
porte non plus aucune défçnfe d’ufer de tou- 
te lorte.de diftinétion 8c d’interprétation , en 
fouferivant le Formulaire ; mais comme S. 
M. déclare 'que fon intention cft Amplement 
d’appuicr U d’autorifer l’obfervation de la 
Bulle , fa déclaration n’exclut que les diftinc- 
tions 8c les interprétations mnuvaifes 8c con- 

• traires à la foi 8c aux fentimens do l’Eglife , 
qui dérogeraient à la Bulle , en exceptant „ 
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par exemple quelques-unes des cinq pro- J* 1 î* 
polirions , ou quelques dogmes particuliers , 
pour Ce conferver la liberté de foutenir des 
erreurs i mais elle n’exclut pas les diftîn- 
ftions & les interprétations bonnes , legiti- 1 
mes , conformes à l’efprit , ôc à la do&rinc de 
j’Eglife , & aux loir du Royaume qui né 
tendent qu’à entretenir l’unité d’une meme 
créance dans les matîetes de la foi. C’eft 
aufîï ce qui cft expreffément marqué dans 1* 
Déclaration du Roi en ces termes : Que le 
deffein de S. M. eft de voir fes fujets unis dans 
une même créance fur les matière* de la Toi & 
de la Religion , & d'arrêter le cours des erreurs 
s qui pourraient altérer la pureté de la foi qu’il À 
reçue de fes ancêtres. C’eft: le deffein qui paroi, t 
auffî dans la Bulle du Pape , qui ne tend qu’à 
empêcher le progrès de l’herefie qü’on lui 
failoit entendre fauffement qui le répandoit 
dans le Royaume. Or rien n eft .plus propre 
à faire condamner l’erreur , fans en recevoir « . 
de nouvelles , que de bien faire entendre 
quelles font les chofcs aufquelles on doit une 
créance intérieure de foi , Sc celles aufquelles 
on ne doit qu’une foumiffion de refpeét 5c 
de difciplinc. C’eft ce qu’avoit fait ce boni 
Chanoine : car en ce qui regarde le point de 
droit , c’eftri-dire , les dogmes contenus dans 
les Conftitutions , q<ui eft le capital , 5c en 
quoi feul eft le péril d’erreur que S. 5C 
S. M. ont voulu prévenir , lui après.les qua- 
tre Evêques y avoit fouferit purement 6C 
fimplement , fans nulle diftinftion ni expli- 
cation , condamnant généralement toutes les 
erreurs que le Pape y a condamnées , 5c cm- 

Mj 
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f« bradant tous Les dogmes qu’il y a établis. Car 
ç’eft ainfi qu’avolt fouferit le Chanoine dont 
j’ai parle' : Vogmatibus fidem promitto. Il n’y 3 
point là d’exception y ni par confequenc 'de 
contravention aux volontez du Pape , ni du 
Roi. Et il n’y en a point non plus en ce qui * 
regarde le point de fait , puifqu’il y avoir ren- 
du, fans reftrivflîon , ni modification aucune 
toute la déférence que le Pape , & toute l’E- ■ 
glife enfemhle peuvent exiger à l’égard des 
faits non révélez , qui eft une foumiflion de 
refpeét > jamais l’Eglifc n’en ayant demandé 
d’autre felcrv tous les Théologiens dans ccs 
fortes de chofes , pour lefquelles le fainr Efpric 
ne lui a point promis une affiltance infailli- 
ble. Les juges demeurèrent fi convaincus de 
ces raifons , qu’ils n’étoient nullémciit difpo-. 
fez à condamner le Chanoine attaqué, & qu’on 
employât l’autorité de la Cour pour empêcher 
qu’< a ne prorçpnçâc la lentence , parce-qu’on 
f*. "vit bien qu’elle lui feroic favorable , n’y ayant 
pas de fondement à l’accufation de contraven- 
tion à la Bulle du Pape r ni à la Déclaration du 
Roi. • ' ’ * » 

• ■ Tout cela fuppofé , l’Hiftorien nous don- 
ne une faufle idée du fait de Clement IX. 
quand U met la queftion à fçavoir y Si lors- 
qu'il accorda la paix aux quatre Evêques , et 
fut en fit relâchant des prétentions , & des fienti- 
rnens cfi Alexandre Vil. qui avoit { dit- il ) tou- 
jours exigé d'eux ■ une foutniffiion de jugement 
pour le fait de Jav 'enixs', déclarant par- là que 
l'Eg'-ife a droit de l’exiger. Car il y a là trois 
faulîçtez que l’Hiftorien voudroit faire palier 
impcrççptiblejmeut. 
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Il n’eft point vrai qu’ Alexandre Vil. ait eu §• }$• 
des prétentions , & des lentimens contraires à 
la diftin&ion du droit & du fait. On n’a jamais 
eu à Rome fur fêla d’autres fentimens que 
ceux des quatre Evêques. Ou l’a prouve' : Sc 
l’on peut voir ce qu’on a raporte' du Cardinal 
de Laurea p. 140. & 141. 

Il n’eft point vrai, au moins il ne paroît 
pas , que ce Pape ait exige' des quatre Evêques 
une foumiflion. de jugement pour le fait de 
Janfenius. Il n’y eu pas un mot , ni dans 
fa Bulle , ni dans fon Formul^J^:. Il eft vrai 
qu’il a exigé qu’ils le fignaflent purement 
& fimpleinent j mais- La fignaturc pure e&c 
fimple i félon le fentiment de plufieurs per- 
fonnes , n’emporte d’elle même, ni une iou- 
mi/non de jugement , ni l’improbation de 
la diftinétioa du droit & du fait. Feu M. de 
Paris & i’Alfemblde du Clergé de i^éi.exi- ‘ 
geoient la fignatare pure & fimple ,& néan- 
moins félon ce que feu M. de Paris nous dit 
dans fa Lettre , ils admettoient la diftinêtion. 
comme familière Hans les Ecoles de Théologie ,, 

& Hans la pratique de tous les'fiécles de l'Eghfe , g 

&. félon les maximes de la plus fevere Théologie 
on ne pouvoit y dit cet Archevêque, exiger 
plus de créance r ni plus de foumiffion d'un Evê- 
que ou d’un Do fleur Catholique , que celle d’un 
refpeélueux filcnce , tel que les Auteurs les 
plus zelei pour le faint Siégé rcconnoifioienc 
qui fuftifoit en ces rencontres. Meme entre 
les difciples de faint Àug^ftin , plufieurs ne 
oroyoient pas qu’il fût neceflaire de ûgner 
avec diftinélion , M. de Barcos Abbe' d^ ïaint 
Cyran , & plufieurs autres étoient de cc icn- 

' - M f 
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tinrent. Plufieurs Evêques , qui n’ttoient pas 

S erfuadés du -fait , faifoienc figner fans di- 
inéfion ; mais ils étoient fî éloignés de la 
condamner , ou d’exiger la fou million de 
jugement , qu’au contraire ils dec broient 
que la raiion pourquoi ils ne l’emploioient 
pas, étoit que^d’une part ils vouloicnt gar- 
der l’uniformité dans les lîgnatures , 8c éviter 
par-là de donner prife fur eux aux Molini- 
ftes j & que de l’autre , ils étoient perfuadés 
que la ngnaturc n’emportoit point la fou- 
million «îe juraient pour la decilîon des 
faits douteux 6c contcués , 8c que naturcllc- 
mêht la dillinéfion des devoirs qu on rend à- 
leur égard & aux dédiions de fol fe fuppofe 
8 c (c fous- entend toujours : tout le monde 
étant perfuadé que la foumilîîon aveugle de 
jugement n’efb due qu’à l’autorité infaillible 
' de la parole de Dieu. 

Il n’eft donc pas vrai en troifîéme liett 

S n’Alexandre VII. ait déclaré que l’Eglifc a * 
roit d’exiger une foumilîîon de jugement 
pour les faits non révélés. 'C’cQ impofer aux 
« Papes que de leur attribuer un tel lentimenc 

Sc une telle déclaration. L’Hiftorien vou-' 
droit bien qu’elle fut une fois bien établie j 
mais on lui foutient que ce n’a jamais été 
l’intention des Papes ni du S. Siégé. 

Il demeure donc conftanr par -toutes for- 
tes de preuves que la diftin&ion du fait 8c 
du droit faite par les 4 . Evêques dans leurs 
procès-verbaux , n’a. été ni ignorée ni im- 
prouvée à P orne ; que c’cft fur le fondement . 
de cetfe diftin&ion que la paix fut donnée à 
l’Eglifc de France par le Pape & pàrlc Roi 
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& qu’il n’y a eu ni fraude , ni diffimulation , 
ni lurprife de la part des quatre Evêques. 

Je ne fçai fi après tout ce qui a etc' rap- 
porte' on doit s’amufer à répondre à ce qui 
a été avancé par un Prélat , pour autorifêr 
le defiein qu’il avoit de molefter des perfon- 
nes qui avoienc le malheur de lui déplaire , 

& pour fayorifer leurs ennemis , dont le cré- 
dit ne lui étoit pas inutile. Pour fe difpcn- 
fer de faire obfcrver ce qui avoit été arrêté 
de bonne foi dans la négociation de la paix 
de i’Eglife de France , touchant la fignature , 
il ne faifoit pas difficulté de dire , que ce qui 
S ? y étoit fait , n’étoit qu’un pajfe droit ( c’étoic 
fon terme ) accordé à quelques particuliers 
feulement & fans conféqucnce. Ou , com- 
me il le fit mettre dans l’Arrêt du Confeil 
d’Etat de 1676. “ Que le S. Siège par con- “ 
defccndance & avec beaucoup de prudence ** 
avoit admfs quelques fignatures du Formu- “ 
daire avec quelque explication plus étendue “ 
cir faveur ac quelques particuliers feulement, “ 
& pour les mettre à couvert de leurs fera- ** 
pules & des peines ponces par Iss Confti- “ 
tutions- * ** 

On peut remarquer en paflant que ç’cft 
encore ici une nouvelle preuve de la con- 
noiffancc que le S. Siège a eue du contenu 
des procès-verbaux & de la diftinédion qui y 
étoit inferée. Car il eft donc vrai que le Pape 
Clement IX. en donnant la paix à l’Egli- 
fe de France a admis la fignature des 4. 
Evêques avec quelque explication plus étendue , 

& qu’il l’a admile avec connoiflance , fa- 
chant bien quelle étoit dans les procès- ver- 
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$• if» baux de leurs Synodes, puiique c’eftlà que 
fe fpnt faites les lignaturcsi. Que ce (oit un 
pade-droit , c’cft dequoi on ne fçauroit de- 
meurer d’accord ; mais quand c’en (croit un y 
on'n’accordc point des pafe-drotts fans fçavôir 
. ce qu’on accorde. Vn Pape n’ufc pas de con- 
defceudance fans bien connoître en quoi clic 
confille. Ce ne feroit pas prudence , dans une 
affaire où il s’agiiloic d’un Pormulairc de 
foi , d’admettre une explication étendue les 
yeux fermez , pour airdi dire,. &: à l’aveugle. 
Une lignature faite avec une explication éten- 
due y ne paflera jamais pour une fignature 
pure & J, impie : & puifquc le faint Siégé l’a ad- 
mife avec beaucoup de. prudence , il faut qu’il 
en ait etr une pleine connoiflance , ffnon 
avant le Bref écrit au Roi r air moins avant- 
celui qiie le Pape écrivit aux quatre Evêques* 
Et puifque dans ce Bref le Pape reconnaît, 
la Jincerité des quatre Evoques dans la ma- 
nière dont ils avoieut fouferit & fait fouferi-.- 
re le Formulaire ; qu’il les loue de leur vraye 
0» parfaite obéi'fance ; de leur fincere fourni/- . 
fion ; qu’il avoue qu’ils ont condamné fans au- 
cune exception ou reftriciion les cinq propofitions- 
fdon tousjes fens dans le fquels elles ont été con- 
damnées par le faint Siégé, il eft bien clair qu’ib 
faut que tout cela fùbfffle avec la diftinétion. 
du fait 8c du droit , & avec, une explication- 
plus étendue , & qu’une foufcnption fincere 
(ans exception , fans reftnéiion , des cinq propo- 
rtions , foir autre ehofe qu’une foufeription 
du Formulaire qui feroit pure , (impie & fans 
diftioétion. 

Mais ce qu’on a âpellécpar refpcét une 
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• condefcendance paftorale du faint Sîegc , M.- 
F Archevêque de Roiien l'appelle aultï dans- 
la Lettte au Cardinal Rofpigfiofï des condi~ 
fions de Vaccommodetntnt , /ür le [quelle s il ne' 
f-eut refler aucun fcrtïpule à l'Eglife. Et com- 
men% auroît elle pû avoir fur cela quelque' 
fcrupule , puifque ces conditions e'roient fon- 
dées fur la doârînc de toute FEglifc , com- 
me le marquent les 19. Evêques , & fur ce 
qui s’enfeîgnoit à Rome , aullt bien qu’ail-’" 
leurs , au rapport du Cardinal de Laurea 
qui l’y avôit enfcîgné lui-même ? Or dé vou- 
loir reftrarndre cette fage condefcendance , 
à quelques particuliers feulement , c’eft une 
prétention non-fculemcnt contraire à la vé- 
rité de ce qui s-’eft palfé dans la paix , mais 
c’eft vouloir faper la paix même par le fon- 
dement. * - , 

Ce qui s’eft fait en faveur de quatre Evê- 
ques qui partaient pour.Tinterêt de la vérité 
& de toute l’Eglife : ce qui a été .accordé 
pour quatre grands Dfocéfes , & poar tous les 
Curez & les Eccléfîaftiqaes qu’ils renfer- 
maient, pour une rtombreufe Communauté 
de Religicnfes de celui de Paris , & pour tous 
ceux des Ecclefiaftiques de ce Dtacéfc , à qui 
on avoit fait de la peine fur la fignature , 
pour d’autres des Diocéfes de Poitiers , de 
Coutanccs , de Châtans , de Sens : ce qtri 
avoir été effectivement pratiqué dans plufîeurs 
autres , même avant la paix : ce qui , au juge- 
. ment même de feu M. de Paris , contient tout 
ce qu'on peut exiger des Evoques, & des Doflturs 
Catholiques , félon les maximes de la plus fevere 
Théologie ; cela ne peut-être proprement apel- 
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5 * l f‘ lé un paffeciroït accordé à quelque particulier* •• 
feulement. Si on a jugé qu il écoit du bien de 
l’Eglife de mettre à couvert de leurs fcrupules , 
ou plutôt de donner aux confciences des Ec- 
clefiaftiqucs de ces quatre Diocéfes une- paix 
qu’ils ne pouvoîcnt trouver dans la ligature 
pure & fimple , pourquoi refufer à ceux des 
autres Diocéfes ce même fecours. Les âmes y 
font-elles moins chères à Dieu , l’Eglife 
que celles des Diocéfes des quatre Evêques ? 

Et les Pafteurs de l’Eglife leur doivent-ils . 
moins de charité ? Le fait & le droit font, ils 
plus ou moins feparablcs dans un Diocc'fc 
que dans un autre ? Tout étant égal par tour , 
il cft donc jufte d’accorder à tous le moyen 
d’apaifer les peines de leur confcience, que la 
condcfcendancc Apoftolique a accordé à ccs 
quatre Diocéfes. 

§. XVI. / 

* ' ' 

Réponfe abrégée a tontes les difficultés on 
fauffies fubtilités avancées fur la diftin -> 

Il ion du fait & du droit contenue dans 
la Requête prefentée au Tape Paul V", 
par le General de la Société . 

F Eu M. l’Archevêque de Paris a reconnu 
dans (a Lettre au Cardinal Rofpigliofi a 
que le fens de Janfemus a fait toute la quefion 
de la Dijpute prefente : Sc l’Auteur de l’Hiftoi-* , 
Hijl. liv. rc des V. Proportions avoue que cette que- 
t, p. 48. f ton ef devenue la principale , (3* prefque la feule 
à quoi [e font réduites les dijjutes du 'Janfenifme. 
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Cette dijputë dit-il ailleurs , a duré plus de $• 
dix ans jufqua V accommodement qui la fit cejfier. *>• Eclair • 
Depuis ce tems-lâ on peut dire que cette qsee/lion b 
de droit ( de l’autorité des jugemens de l’E- 

{ jlife fur le Cens des Livres , qui naquit de cel- 
e du fait ) aboutit à une autre quefiion de fait, 
qui efi celui de Clement IX. par taport aux qua - 
tre Evêques : ce/l a ffavoir ,fi lorfquil leur ac- 
corda la paix , ce fut en fe relâchant des présen- 
tions , & des fentimens d' Alexandre Vil. qui 
avoit toujours exigé d'eux une foumijfion de juge- 
ment pour le fait de Janfenius , déclarant par-là* 
que V Eglife a droit de l'exiger. Ce fait de Clement 
IX. ajoûtc-c il , efi l'un des plus importuns , 
qui femble renfermer la décifion de tout. C’eft 
pourquoi il a crû ncccffaire de s’appliquer à 
i’éclaircir , fit il n’y a rien épargné. 

Il eft donc évident , par l’aveu de feu M. de 
Paris & des Je'fuiccs, qiic tout ce qu’on apcloie 
k Janfcnifme a roulé lur ces deux faits , le fait 
d’Alexandre VB. fie le fait de Clément IX. 

Que s’il eft vrai que ce dernier renferme la 
décifion de tout, je croi qu’il n’y a plus perfon- 
ac qufaprèj avoir lu ce que j’ait dit jufqu’ici 
pour l’éclaircir, ne demeure d’accord que tout 
eft décidé en faveur des quatre Evêques i. 
qu’on ne peut plus douter qu iis n’ayent agi de 
la meilleure foi du monde ,8c que le Pape Clé- 
ment IX. bien ipformé , fie de leur bonne foi , 

8c du contenu de leurs procès verbaux , leur a. 
accordé la paix en les lailfant en pofieflïon de 
la diftinéliQn du fait fit du droit , fans rien 
relâcher ( à cet égard ) des prétentions & des 
fint mens d' Alexandre Vil. en la manière que 
je l’ai expliqué. 
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$• Le fait dê Çlcmerit IX. eft donc , ce me fem- 

ble*, éclairci de maniéré à n’y plus revenir & 
cela fupofé la queftion du fens de Janfenius eft 
plus inutile que jamais , St doit eftre cnfcvelic 
dans un refpeétueux filence. 

C’cft furquoi ils ont épuîfé toute leur fub- 
tilité. Mais on a répondu avec tant d’étendue, 
& tant de lumière à tout ce que les Jéfuites 
ont écrir fur ce fujet , St à tout ce qu’il peut 
y avoir de nouvelles fubtilitez dans l’Hiftoi- 
rc des cinq propofitions que çe feroie em- 
tfreprendre urr travail fuperflu que d’y voit- 
foir répondre de nouveau. Je me contente- 
rai de leur oppofer le fentiment que la So- 
ciété avoir il y a près de cent ans fur la 
queftion des faits doctrinaux , qu’ils étoienc 
alors bien éloignez de croire que TEglîfe put 
décider par une lumière St une autorité ii>- 
faillible. C’cft un de* ces argumens qu’on- 
appelle ad hominem , St que les Moliniftes 
ne peuvent rejetter. Je produirai donc ici la 
Requête que la Société prefenta par fon Ge- 
neral au Pape Paul V. au mois d’Aouft de 
i6oy. dans la Congrégation de Auxilits. On 
trouve la partie de cette Requefte qui fait à 
nôtre fujet ^ dans la nouvelle Hiftoirc de la 
Congrégation de Auxiliis liv. 4. chap. 1. p. 
j 96. 8c je vas la traduire le plus fidèlement 
qu’il me fera poflrblc. On verra dans la 
Société un mauége.tout contraire à celui 
qu’elle fait aujourd’hui. Alors ces Peres pour 
fauver Molina changcoient les queftions les 
plus importantes de la grâce divine en une 
queftion de fait humain ; aujourd’hui pour 
accabler les prétendus. Janfcuiftes , Sf faire un 
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article de foi d’un fait nouveau , ils érigent , $• 

dfc lear propre autorité s cette queftion de 
fait en qtfeiiion de droit. On n’a garde 
de demeurer d’accord que le fait de la do- 
urine de faint Augitjlin puiffe être mis en pa- 
rtielle avec celui du fens de JanfeniHs > mais 
on a droit , fans préjudice des exceptions à 
faire , & des différences à mettre entre l’un Sc 
Vautre , de tirer avantage des principes fur 
lequel* roule la Requête de la Compagnie. 

Voici donc fon fentiment fur les faits doftrî- 
naux , & fur l’autorité que l’Eglife peut avoir *' 
de les décider. 

f v 

Si o n considbrf , difent ils , l’état de la *• 
qneftion » il femble que la difputc ne roule “ 
pas tant fur la maniéré dont la chofc fe fait “ 
que fur l’opinion de fainr Auauftin & de faint M 
Thomas. Car les deux parties font profef- M 
ftod de tenir la doéfrine de ces deux Saints , “ 
toutes deux prétendent les avoir de leur cô- “ 
té , toutes deux apportent leurs explications w 
far les fentimens , & fur les paroles de ces 
deux Doéteurs , afin 'que celle qui aura “ 
mieux pris leur pt.ifée , mette fin à la difputc ec 
en remportant la vi&oire.' Pour dire donc cc - 
ce qui eil vrai , la feule chofe qui refte à “ 
faire eff de fçavoir , quel cft fur les queftions ** 
propofées le fentiment de ces deux grands ** 

Aurcurs , qui font des colonnes & des Orne- “ 
mens de l’Eglife Catholique. Orqoîofcroit 
dire que cc foie une queftion qui appartienne te 
a la foi , de fçavoir ce que tel & tel a tenu ou - iC 
enfeigné , quelque éminent qu’il foit en do- 
..'cftrine & eu laiuteté î Je veux qu’on puiffe ct! 

. \ 

»» m 
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$• 16. ,, dire que la doctrine même cnfeignéc par ce* 

» deux Théologiens concerne peut-être l’objet 
» de la foi en quelque manière : mais quils 
a ayent eu ce fentiment ou un autre , c’eft ce . 
» qui demeurera toujours douteux & obfcur, 

»> jufqu’à ce qu’on s’en foie éclairci , ou évidem- 
. »> ment , o« probablement par le moyen de leurs 
» Ecrits , Sc on n’en peut faire une définition 
» de la fai Catholique. Le fouverain Pontife , 

» à qui principalement appartient de définir 
n les dogmes , comme étant le juge fuprême 
» Sc infaillible des controverfes de la Foi , ne 
» peut faire ni de nouveaux Livres canoniques^ 
j> ni de nouveaux articles de foi , comme en 
» faifoient autrefois les Prophètes , les Apô- 
» très & lés autres Ecrivains Canoniques : & 

» par confequent il efi: obligé de s’en tenir à 
» l’autorité aes Livres Sacrés , Sc des Traditions 
» divines , ou au confentcment unanime des 
» faints Pcres Sc des Théologiens , ou ai fen- 
» timent commun , Sc , pour ainfî dire , au goûe 
m de toute l’Eglife : ce qui n’a aucun lieu quand 
j» . il s’agit du fentiment d’un Doéteur particu- 
■ »» lier. Car il eft vrai que l’affiftancc du faint Ef- 
»» prit étoit autrefois donnée aux Prophètes ^ 

* » aux Apôtres, aux autres Ecrivains facrez,Sc 

>» aux Auteurs des divines Traditions ,de telle 
>* maniéré qu’il ne leur échapoit rien qui ne. 

»* leur fût infpiré de Dieu : Sc que le meme faint; 

>y Efprit aflifte audi toujours le Pontife Ro- 
main pour faire des déclarations, en matière 
»» de foi , pour interpréter les divines Ecritu* 

»> res , les Traditions Apoftoliques , les De- 
>» crets de fes predeceficurs , les Canons des 
« Conciles , Sc les ordonnances de i’Eglife qui , 
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renferment les principes de la foi , en forte “ $• >6. 
qu’il ne s’y trompe point , & ne tombe en au- “ 
cune erreur. Mais je doute fort qu’il fe puitfe “ 
promettre cette afliftance infaillible du faint “ 

Efprit pour prononcer fur les opinions des “ 
particuliers ( ou ) pour expliquer le fens des “ 
écrits des particuliers , qui fe découvrent par “ 
le foin $c l’application que chacun y appor- “ 
tera. De même que ces Auteurs particuliers “ 
n’ont pas toujours tellement fuivi la lumière “ 
du faint Efprit , qu’ils n’ayent pu quelquefois '■ 
fe tromper comme hommes , & tomber même “ 
en des erreurs. C’elt pourquoi quand les an - tx 
ciens Papes parlent de quelque Auteur par- *5 
ticulier , on leur voit bien louer fa doftrine , c * 
fes bonnes qualités , fa fainteté i mais , fi je “ 
ne me trompe , on ne leur voit jamais fe “ 
mettre en peine d’expliquer fes opinions , ni “ 
définir que quelqu’un a tenu tel ou tel fen- “ 
timent r ni le propofer à croire comme un “ 4 

dogme de foi. Et fans fortir de nôtre fujet , “ 
il eft vrai que* les Papes Innocent & Ccleilin “ 
appelent faint Aoguftin une éclatante lumière “ - 

•del’Eglife , 8c un Doreur Catholique de la iC 
faine doébrinc , & qu’ils aflurent que fes fen- <c 
timens & fes écrits lur la grâce , 8c fur la pré - u 
JeftrUation n’ont rien que de bon ; mais on “ 
ne trouvera point qu’ils entreprennent d’ex- “ 
pliqucr le moins au monde , ni ce qu’il a e< 
■principalement enfeigné , ni comment on “ 

«oit entendra fon opinion. Cerres la difpute “ 
prefente eft d’une grande importance.'Il s’a- “ 
git de la concorde de la grâce efficace , 3c du “ 
concours de Dieu avec la liberté de la vo- ** 
lancé i de la nature de la providence divine 
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, lé* }y & de la prédeftination > des forces da librt 
3y arbitre ,8c de la condition où fe trouve la li» 
berté de l’homme y enfin de la conjonction 
„ nccclTaire des caufcs fécondés avec la caufc 
,, première 8c umverfelle : 8c toutes ces chofeS 
,, fe trouvent ’enfeignées très-clairement par 
,, les faintes Ecritures y les Decrets de l’Eglife» 
„ les SS. Peres , 3c par tous le» Phildfqphcs» Si 
J, quelqu’un ofoit les nier ou même en dou- 
„ ter , je croirôis que cét homme auroit perdu 
>, la foi, ou qu’il ne s’en mettrait guère en peine, 
j, Que fi en recevant 3c déFendant toutes ces 
>, vérités , il mettoit feulement en quefHon la 
,, maniéré de les défendre ou de les expliquer » 
y, je ne voi pas comment on pourrait, lui. en 
,, /aire . un crime.- Je ne , voi pas non plus com- 
ment on pourroit blâmer celui . qui témoi*» 
,, gîterait qu’il doute quel fentiment faint Augm. 
„ ïtin oufaint Thomas ont eu fur ces queftions 
,, propofées. Mais la maniéré dont qples dé- 
„ fend , ou eft ouvertement contraire à la foi y 
„ ou y donne atteinte , 3c la met en péril.) .'Car 
„ d’une part > on doit craindre dctomber ; dans 
„ le Pelagianifme ; 3c de l’autre , . dn doit prêt*. 
„ dre garde de ne pas donner .dans le Luthé- 
,, ranifme. Qui eft-ce qui parle ainfi ? Ce font 
,, des gens habiles 8c de pieté , 8c qui ne-Tonc 
„ pas en petit nombre ; mais il y en a bien au> 
,, tant , 8c d’aûiïi do&es 8c auffi religieux qui le 
,, nient hautement. , Quand ces perfonnes fe 
„ tentent preflei St accablez des autoricez de 
,, faint Auguftin 8c de faint Thomas , ils en opo* 
„ fent pour leur fentiment Un grand nombre 
. „ d’autres qui ne font pas moins prenantes : c* 
3> forte que bon gré , mal gré , dn efl enfin for- 
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ce de fe réduire à cette dcrnicre queftion , fça- “ $• *<». 
voir , quel a été le fentiment de deux hommes. “ 

C’eft donc une queftion de fait humain qu’on “ 
prapofe à juger ^ queftion fur laquelle on ne tc 
peut en aucune manière former une définition “ 
de foi. “ 

Il ne faut point de rayonnement pour fai- 
re l’application de ce long difeours au fait 
de Janfenius. Il faut feulement fe fouvenir 
que- c’cft un argument ad hommem qui nous 
donne droit de tourner contre les Molini- 
ftes leurs propres principes fans e'ftre obligez 
de les reconnoître pour vrais dans toute re- 
vendue qu’ils leur donnent $ & fans qu’ils 
ayent droit de nous obliger d’aprouver l’ufa- 
ge qu’ils en feraient pour nous faire conce- 
voir à l’égard du fens de faint Auguftin le mê- 
me doute que fur le feus de Janfenius. Il y 
x ■ de fi grandes différences entre ces* deux 
faits , que la comparailon n’en peut eftre que 
très-faufle. Car i. l’Examen du Livrent du 
fqos de Janfenius eft une chofc fort douteufe -, 

& n ne paroît par nul a<fte authentique qu’il 
ait jamais été examiné par ordre de l’Eglifç 
ou dés Papes j au üéu que les Livres & le fens 
de fains Auguftin a été examiné durant douze 
cens ans par tout ee qu’il y a eu de plus grands 
efprics,& de Papes plus éclairez. a.Jufqu’à Mo- 
lina cm a été parfaitement d’accord fur le fens 
de S. Auguftin ; jamais fur celui de Janfenius. 
j. Le fens condamné dans Janfenius n’ayant ja- , . 
mais été expliqué -, on n’en a aucune connoif- 
fance certaine , aucune idée claire & détermi- 
née. C’cft un fens en general , un fens en l’air , . 
auquel on ne peut appliquer aucune qualifî- _ • 
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dées ex Cathedra , parce que le Pape n’a II. Part. 
jamais intention d’obliger à les croire , ni à <f §. 16' 
y fou mettre fon jugement en vertu de fa “ 
décifion. * ' fC 

Que fi l’on dit que Janfenius protefte qu’il tc 
ne traite dans tout fon livre qu’une queftion tc 
de fait, qui eft de fçavoir quelle eft la doétri- te 
ne de S. Auguftin , & que par confeqüent en te 
foumettant fon livre au Pape , il faut qu’il tc 
lui ait fournis cette queftion de fait j on ré- te 
pond que la queftion de fait que traite Jan- {< 
fenius peut être indirectement décidée par <e 
les décifions dogmatiques que le Pape & l’E- <e 
glîfe peuvent faire fift la matière de la grâce, te 
& qu’aînfi elle peut être foumife à TÉglife <c 
d’une maniéré toute particulière , & qüi ne <c 
convient point aux faits femblables à celui de <c 
Janfenius. , <e 

Pour entendre cela il* faut favoir , que tc 
quand on dit que l’Eglife n’eft point infail- tc 
Irble dans les faits doctrinaux , cpmme eft tc 
celui de l’intelligence d’un auteur , perfon- <e * 
fte n’a jamais entendu cette maxime que des tc 
auteurs particuliers , de l’opinion defquels <c 
il n’y a aucune confequence certaine à tirer eC 
pour établir un dogme de l’Egîife.Par exem- <c 
pie , il ne s’enfuit nullement de ce que Théo- te 
doret a enfeigné une opinion , qu’elle foit- < e 
heretique j ni de ce qu’une opinion eft: he- fC 
retique , qu’elle ait été enfeignée par Théo- u 
doret. Et ainfi l’Eglife n’eft point infaillible (C 
dans la décifion de ce fait. De même n’y {C 
aiant nulle confequence neceflaîre entre ces < c 
propofitions : Cette opinion eft faufte ; donc te 
Janfenius l’a enfeignée ; ou , Janfenius a en- tC 
■ - N - feigné 
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II.Part. feigné une telle opinion; donc elle eft fauf- 
§. 16. ,, fe; l’Eglife n’eft certainement point infail-- 
» lible dans la décifion de ce fait , ni d’aucun 
3 , autres femblable. Mais il y a de certains faits 
3) dont on * conclut neceflai rement la vérité 
33 d’une doctrine , & ce font ceux qui contieu- 
33 nent la tradicion de l’Eglife. Par exemple , il 
33 s’enfuit de ce que les Peres ont enfeigné una- 
33 nimement une doéfrine comme de foi , que 
33 cette doélrine eft de foi ; & il s’enfuit de 
33 même de ce qu’une doctrine eft de foi, qu’elle 
33 eft venue à nous par le canal de la tradition, 

33 & qu’elle a été tenue par le commun confën- 
33 tgment des Peres. Et ainfi il eft clair que 
,3 I’Eglife étant infaillible dans la décifion des 
33 dogmes , elle l’eft aufli dans la décifion de 
33 ces fortes de faits , qui s’enfuivent neceflaire- 
33 ment des dogmes , & qui font les moiens né- 
33 ceflaires par lefquels elle arrive à la con- 
33 noiflance des vérités de foi. 

33 C’eft pourquoi ces fortes de faits qui re- 
‘33 gardent la tradition ne font nullement com-i 
33 pris dans la maxime des Théologiens , qui* * 

33 loutiennent que l’Eglife n’eft pas infaillible * 

33 dans les faits, i. Parce que ces faits font de 
33 véritables queftions de droit , puis que la tra- 
33 dition fait partie du droit de l’Eglife ailfli 
33 bien que l’Ecriture. Et ainfi une queftion de 
33 droit eft celle qui regarde l’Ecriture ou la « 
33 ttadition ; & une queftion de fait eft celle . 

33 qui ne regarde ni l’Ecriture , ni la tradition, 
comme on peut voir par ce qui a été dit dans 
? > la quatrième partie de l’Apologie. 

33 i. Parce qu’on ne peut pas d're abfolumentt 
9 3 que ces faits fbieut non-ièvélés. Car de me»- 

me ■ 
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me qu’il s’enfuit de la rérelation de la per- II. Part. 
pctuité de l’Eglife dans fou miniftere , qu’il cc §. x6’ 
y a de véritables Pafteurs dans l’Eglife 5 il “ 
s’enfuit aufli de la révélation de la perpetui- (C 
té de l’Eglife dans fa do&rine >que chaque 
dogme de foi a été cru par le commun con- 
fêntement des Peres :& ainfi quiconque con- 
noit qu’un tel dogme cft révélé, connoit aufli 
qu’il a paffe jufqu’à nous par le canal des 
Saints Peres qui ont été dépolîtaires de la “ 
tradition. <e 

Mais les véritables faits non-révelez dont te 
il eft queftion , font ceux qui n’àpartiennent 
point à la tradition , & dont on ne peut rien 
conclure de certain pour prouver qu’un dog- 
me eft faux ou véritable , tels que font tous 
ceux où il s’agit de fçavoir fi un auteur par- 
ticulier a enfeignù une telle opinion. Car de 
là on ne. peut pas conclure que cette opinion 
foit faufle ou véritable j comme on ne peut 
pas conclure de ce qu’une telle opinion cft 
faufle ou véritable ^qu’elle ait été enfeighée 
par un tel auteur particulier. 

Outre ces deux efpeces de faits , il y en 
a une troifiéme efpece qui eft de ceux qui 
ne font pas à la vérité attachez à la doctrine fc 
de l’Egiife par eux-mêmes , & ainfi à l’é- cc 
garddefquels l’Eglife fe peut tromper , mais <c 
qui y peuvent être attachez par d’autres faits fC 
avouez & non conteftez. Par exemple , c’eft tc 
un fait que de fçavoir fi un enfant eft fauvé ; (C 
mais fi on fupofe & que l’on avoue qu’il ct > 
a été bâti fé& qu’il eft mort après fon ba- 
tême., on ne pourra plus nier alors qu’il ne 
foit fauve , fans nier un article de la foi qui 
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19 1 //• Faujfeté Capitale 

II.Part. nous enfeigne que tous ceux qui ont été bâti-» 
§. 16. „ fez, & qui font morts fans avoir perdu la 
,, grâce de leur batême font fauvçz. 

„ La queftion du fens de S. Auguftin en la 
„ maniéré que d’Ipres l’a foumifeau Pape, 
' „ eft de cette forte. Il eft certain en general 
„ que l’Eglife n’eft pas infaillible dans l’intel- 
,, Iigence du fens de S. Auguftin , & qu’ainfi 
„ le Pape Innocent I. & les autres qui ont ap- 
„ prouvé fa dourine , ont pu par eux-mémes fe 
,, tromper & n’entendre pas fes véritables fenti- 
„ mens. Miis comme ii n’eft pas néceflaire que 
,, quiconque fe peut tromper , fe trompe en 
,, effet , & qu’il arrive fouvent qu’il eft certain 
„ par d’autres lignes de certitude , qu’ils ne le 
„ font pas trompes , on a droit de fuppofçr 
,, comme confiant 8 c indubitable que l’Eglife 
„ en approuvant 1 a dourine de S. Auguftin ne 
,, s’eft pas trompée dans l’inte'ligence de fon 
„ fens, C’eft ce qu’on a très-bien prouvé 
,, éclairci dans la féconde réponfe à l’idée du 
5, P, Ferrier, * 

„ Or fuppofé ce fg.it avoiié & non contefté , 
„ que I’Eglife a bien entendu la doftrine de 
,, 5 . Auguftin , & qu’elle l’a approuvée , la do- 
„ &rine de ce faint devient attachée nécefTai- 
,, rement à celle de l’Egliiè ; parce qu’il s’en- 
,, fuit nécelTàirement que fi quelque dogme , 
3 , touchant la grâce eft véritablement de S. Au- 
,, guftin , il eft auffi approuvé par l’Eglife , & 
,, par confequent qu’il eft véritable : cçmme il 
„ s’enfuit auffi , que fi quelque opinion eft fauf- 
3, f e & heretique dans la matière de la grâce , 
,, elle n’eft pas de S. Auguftin. 

,, Aiiiû il n’eft nullement .étrange que M. 

■■ * ..." 
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iT Evêque d’Ipres qui étoir plus perfuadé que II/Paut. 
perfonnede ce fait qui attache ladoéhinede *• §.16. 
S. Auguftin àcelle de l’Eglife , & qui ne dou- <c 
toit point que les*Papfes qui l’ont approuvée , (C 
ne l’euftent parfaitement bien entendue , ait <e 
cru que c’étoit la même chofe de juger fi Une fe 
opinion étoit ou n’étoit pas de S. Auguftin , cc 
que de juger fi elle étoit veritab'c ou faufté , ‘ c 
orthodoxe ou erronée j quaii.fi en fe fou- ce 
mettant au Pape pour la décifion des <c 
dogmes , il fefoit fournis auftî pour l’intelJi- ce 
gence du fens qu’il avoir donné à S. Auguftin; fc 
n’étant pas pofiible dans fa penfée , que ce ce 
fens fût faux en foi , & qu’il fût véritable- cc 
ment de S. Auguftin. Et c’eft ca qu’il témoi- <e 
gne lui-même dans cette lettg: :f étoit perfua- cc 
dé , dit-il , que le vrai & propre fens de la <£ 
grâce fe trouvoit contenu dans les écrits de u 
S. Attgufin , comme le S. Siégé l'a fouvent u 
témoigné par la bouche de fes Pontifes. 

Mais on ne peut tirer de là aucune con- tc 
fequence à l’égard des faits qui n’ont aucune f£ 
liaifon avec la dc&rine de l’Egliiè , ni par ct 
eux-mêmes, ni par l’aveu d’aucuns faits qui ee 
les y attachent. <c 

Ce feroit donc mal raifonner , de préten- 
dre que esomme on peut douter du fens de 
Janfenius , & ne pas foufctire à fa condanna- 
tion , og pourroit auftî douter du fens de 
S. Auguftin , & ne pas adhérer à l’aprobation 
que lui ont donnée les Souverains Pontifes. 

La différence eft toute vifible. La connoif- 
fance de la doélrine de l’Eglife , que l’on fup- 
pofe dans les Papes , leur a fait trouver né- 
ceflairement celle de S. Auguftin , qui n’en , ' 

N 3 eft 
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II.PaAt. eft pas différente , fupôfé qu’on avoué* qu’î! 
$.17. a été bien entendu par l’Eglise qui l’a ap- 
prouvé -, mais quelque connoiftance que les 
Papes aient pu avoir'de 4 a do&rine de l'E- 
elife j ils n’en ont pîx rien conclure touchant 
la queftion du fait de j anfenius , & jamais en 
décidant les dogmes on ne peut décider cette 
queftion. 

§. X V I f. 

* > 

j Que ce ne fl pas fans fondement qnon 4 
appréhendé des mauvais de feins 
contre la doSlrine de S. Aagnflin. 
Dieu lui a fnfeité des défenfeurs . 
Leurs précautions contre les piégés de 
fis ennemis. 

L A Requête des Jéfuites qu’on vient de 
lire , fait voir qu’il y a près d’un fiécle 
que l’on tend dans la Société des piégés à 
la doÂrine de S. Auguftin. Si on les en croit, 
ce Saint , reconnu pour le Docteur de la grâ- 
ce , deftiné du ciel pour l’enfeigner & la dé- 
fendre , & à qui les Panes nous renvoient 
pour apprendre la doéhine de l’Eglife Ro- 
maine fur ce grand myftere , ce Saint, dis- je, 
n’eft félon eux , qu’un Do&eur particulier 
dont l’Eg'ife ne fe doit pas mettre en peine 
d’exp'iquer les fentimens. 

Depuis ce rems-là 'es mauvais defT ins de 
l’Ecole dé Molira ont éc'até encore plus ou- 
vertement en mil'e occafions ,&leu s livres 
font pleins des tentatives qu’ils ont frites pour 
rabaifler la do&riue de ce faint Dofteur. 

Le 
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Le Problème Ecclefîaftique & cette foule II. Part. 
de libelles qu’ils ont faits pour foulever , §. IJ, 

s’ils avoient pû , toutes les puiflances Ecole- 
(îaftiques & feculieres contre l’Edition de 
S. Auguftin , par laquelle les Bénédictins de 
l’illuftre & favante Congrégation de S. Maur 
s’étoient attiré tant de bénédictions j ces 
deux nouveaux efforts ont achevé de décou- 
vrir à cjuoi tendoient ces alarmes qu’ils don- 
noient à l’Eglîfe contre les difciples de faine 
Auguftin. Mais le S. Siégé , qui par fon De- 
cret du i. Juin dernier , proferit tous ces li- 
belles feditieux , nous apprend que c’eft con- 
tre les noires calomnies qu’ils renferment , & 
contre les pernicieux defleins de ces faifeurs 
de Problèmes , que l’Eglife doit veritabler 
ment prendre l’alarme. 

Car après la déclaration publique qu’ils y 
ont faite , que et qu’ils appellent le f 'anftnif - 
me & tout le venin du fanfenifme , n’ef^ au- 
tre chofe que ce que M. l’Archevêque de 
Paris a enfeigné de la grâce efficace par elle- 
même , & de la prédestination gratuite dans 
Ja fécondé partie de fa célébré Ordonnan- 
ce ; après qu’ils ont traité de profejfton de foi 
des prétendus fanfeniftes ( c’eft-à-dire , félon 
leur Dictionnaire des plus dangereux héré- 
tiques ) cette doCtrine celefte B que tout le 
monde reconnoît pour celle de S. Auguftin 
& de l’Eglife , & qu’ils ont avoué que fan- 
feniut n'en demanderait pus davantage ■, après 
tout ce qu’on a fait toucher au doigt fur ce 
fujet dans la Solution de divers Problèmes j 
après tout cela peut-on, fans fe vouloir aveu- 
gler foi-même , douter le moins du monde , 

N 4 que 
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II.Ïart. cjue cet emprdïèment de faire figner en ge- 
S. 17. neral & fans explication Ja condannation du 
fens de funfeniws , ne cache le piege qu’ils 
avoîent tendu au fens de S. Axguftm. 

Voilà la folution du Problème. Voilà le 
dér.oument de cette longue piece qui dure 
depuis cent ans ,& où la grâce toute-puiflan- 
te du Sauveur a été jouée fur le Theatre de la 
Société : cinquante âns fous le mafque du 
Calvinifme dans les Difciples de S. Thomas, 
& cinquante autres années fous le phantôme 
du Janfenifme dans les Difciples de Saint 
Auguftin. Mais enfin le voile eft levé. On ne 
peut plus douter que ce ne foie cette grâce 
divine qu’ils ont pourfuivie à feu & à lang , 
autant qu’ils l’ont pu. 

On voit maintenant , fi qn ne veut point 
fermer les yeux , que c eft par une conduite 
x de Dieu toute particulière & par la lumière 
de (on Efprit , que de grands Evêques & de 
favans Théologiens crurent devoir pren- 
dre des précautions contre l’abus qu’ils pré- 
voioient que les Moliniftes vouloient faire 
des Conftitutions Apoftoliques contre la 
do&tine de S. Auguftin & de S. Thomas 
tpuchant la grâce efficace par elle-même. 
Dieu donna à plufieurs Evêques de Fiance la 
la penfée dg mettre cette doétrine à couvert 
des mauvaifes interprétations de ces difci- 
ples de Mo’ina dans les Mandemens qu’ils 
firent pour la publication de la Bulle du 
Pape Innocent X. M. de Gondrin Arche- 
vêque de Sens & M. de Choifeul , qui étoit 
alors Evêque de Comenge , & qui l’a été de- 
puis de Tournai , crurent qu’ils dévoient 
- ■ reu- 
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rendre un tel témoignage à cette grande véri- 
té & que c’étoit honorer les ConftitutionS que 
d’éloigner ainfî les mauvais Cens qu’on vou- 
loit leur donner. Ce dernier Prélat en parle 
au Pape Innocent X I. en écrivant à S. S. 
pour lui expoler l’érat de fon Diocêfe. ft 
puis , dit-il , ajfurer devant Dieu , Très- 
Saint Pere , que je n’ai jamais pris la défenfe 
de fanfenius , & que j’ai toujours très-fincere- 
ment condanné les cinq proportions. Mais j'a- 
voue aujft que dès que le Pape Innocent X. eût 
condanné ces propofi:hns , & que je vis que des 
efprits téméraires ofoient faire au S. Siégé Apo~ 
fiolique cette injure- , de dire qu’il avait con- 
d.-.nné la doétnne de S. Augufiin & de Saint 
Thomas d'Aquin , je me crus obligé de défen- 
dre l'honneur de ces grands Docteurs de l'P.gU- 
fe contre ces calomnies. C'ejl pourquoi en 
publiant la Confiitution du Pape Innocent } je 
déclarai quelle n'avoit donné aucune atteinte 
à la doctrine de S. Augufiin & de S. Thomas: 
& il n’en fallut pas davantage pour exciter 
contre moi l' indignation , la haine , la fureur 
de tous les Molinifies. 

Comme ceux-ci n’ont point quitté ce fu- 
nefte deflein , Dieu ^ufïi a continué de fufcî- 
ter de faints Evêques de France pour s’y 
oppofer & pour empêcher qu’ils ne fiflènt 
ilîulîons aux ignoransà la faveur de la con- 
dannation des cinq proportions. Quinze 
ans après , les quatre Evêques donnèrent 
un femblable avis à leurs Diocêfains dan* 
leurs procès-verbaux s comme ils l’avoient 
fait- dans : leurs Mandefnens , pour aller 
audéyattf: des maùvaiics intentions que les 
■ • . N ; ■ Mc- 
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IL Part. Moliniftes faifoient aftez connoître qu’Us 
§. 17. avoient toujours contre ]a grâce du Sau- 
veur : Nous vous déclarons , tiit M. l'Evêque 
d’Alet dans Ton Synode , & les trois autres de 
même , que ce [croit faire injure à l'Eglife , 
que de comprendre entre les fens condannés 
dans ces proportions la doftrine de S. Angufiin 
& de S. Thomas fur la grâce efficace par elle- 
même , nécejfaire à toutes les allions de la pieté 
chrétienne , à laquelle il ri y a perfonne qui ne 
convienne que les Papes ri ont donné aucune 
atteinte , comme ils l'ont fouvent eux-mêmes 
• déclaré ; ffiecialement le Pape Alexandre 
VII. par [on Bref aux DoBeurs de Louvain du 
feptiéme d’Août 1660. &c. 

I! ne falloir pas s’attendre que les Moli- 
niftes pardonneroient à ces dignes Prélats uti£- 
précaution qui traverfoit leurs mauvais def- 
îeins contre la doftrine des deux Saints Do- 
&eurs de la grâce. Les vexations qu’ils leur 
ont fufeitées n’ont que trop fait éclatter leur 
reffentiment. Cela n’a pas empêché que d’au- 
tres Prélats,ne fe foient déclarés hautement 
pour la doflrinede ces deux Saints. 

M. l’ Archevêque de Paris , que Nôtre faint 
\ Pere le Pape vient S’élever à l’Eminente 
dignité du Cardinalat par -un choix qui ré- 
jouit toute la France , en adhérant de nou- 
veau aux mêmes Conftitutions des Papes 
Innocent X. & Alexahdre VII. par fon Or- 
donnance du îo d’Août 1 6?6. crut devoir 
pareillement prévenir l’abus que les Moli- 
niftes pourroient faire de fon Ordonnance , 
aufli bien que des Conftitutions. Il le fit par 
une Ioftruflion lolide , lumiueufe & digne 

\4 un. 
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d*un grand Evêque fur la do&rine & l’autori- II.Paut. 
t 6 de S. Auguftin , où il avertit fon peuple , §.17. 

Qu 'on fe doit bien garderde p enfer que ce Saint 
ait excedé -, puis qu'au contraire les Papes dé- 
clarent que ce Pere dans fa doctrine , toujours 
approuvée par leurs Saints Prédeceffeurs , n’a (t 
jamais été atteint du moindre foupçon defa- “ 
vantageux. . Ef bien loin qu’il ait rien dit 
d'exctfftf dans [es derniers livres , dont les en- 
nemis de la grâce ont paru le plus émus , ce 
font ceux oit un [avant Pape a voulu principale- 
ment qu’on apprit , fur la grâce & fur le libre 
arbitre les fentimens de PEglife Romaine j « 
c’eft-à-dire , ajoute-t’il , ceux de l’Eglife <c 
Catholique. - . 

M. l’Archevêque Duc de Reims n’en a pas 
moins fait dans fon Ordonnance fi vigoureü- 
fe & fi favante du ij. Juillet 1697. où il n’a 
pas cru, non plus que fes Uluftres Confrères, 
devoir recommander de nouveau les Bulles 
cortre les cinq propofitions fans aller aude- 
vant de l’abus qu’il favoit qu’on en faifoit 
da^s fon Diocêfe contre la Doftiine de faint 
Auguftin. Il fait pour cela l’éloge & de la 
•doftrine & du Doreur.. Il aflùre que l’Eglife 
Romaine l'a toujours regardé comme fufcitê 1 

de Dieu pour expliquer une queftion fi haute & P* Xl « 
fi importante par fa doétrine fi ancienne , fi 
révérée , fi generalement reçue comme la 
doftrine du S. Siégé. Sa doétrine , & nommé - ' 

ment celle qui eft contenue dans fes derniers 
livres , qui font les plus forts & les plus exprès, 
étant adoptée , confacrée & comme canonifée ‘ 
far les Papes le Concile de Trente niant p . tIJ . jg 
fuivi , fur cette matière , l’ejfrit & les exprej- fui v , 
fions de S. Augufitn, 
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IÎ.PaKt. On auroit Cru que des Archevêques d’un 
$. 17. fi grand nom , d’un fi' haut crédit , auroient 
pu loiier impunément S. Auguftin , & que 
leurs fages précautions pour fa doctrine ne 
leur auroient pas été imputées à crime. Mais 
cette nuée de libelles diffamatoires , qui eft 
venu fondre fur la tête de ce premier Duc 
Sc Pair de France , & nnfolent Problème 
lancé contre l’Archevêque de la Capitale, 
le digne Pafteur du Roi le plus digne de 
/ régner , font bien voir que dans la Société 

il n’y a point d’indulgence pour les têtes les 
plus fac'rées , quand elles font coupables 
d’un attachement inviolable à la doéhine de 
5 . Auguftin.. 

Cependant & ces fdrieux libelles & cette 
haine implacable contre les plus élevés Dif- 
ciples de ce grand Do&eur , font voir que 
c’eft à lui & à fa do&rine que l’on en veut. 
Ceux qui en ont douté jufqu’au Problème , 
ont depuis été forcés d’ouvrir les yeux & de 
reconnoître que la grâce efficace par elle- 
même , que les Moliniftes pourfuivent ^uf*- 
ques dans le fein des premiers Archevêques 
du Roiaume , eft la même qu’ils ont per- 
fecutée daps les quatre Evêques & dans les 
Théologiens qui les avoient a leur tête dans 
la défenfc de la grâce. On n’a pu douter 
plus long-tcms que ce ne fut là le Janfenifme 
contre lequel leur faux zele avoit été fi fore 
échauffé durant les conteftations. On avoit 
beau dire anathème aux cinq propofitions, 
en détefter les erreurs , embtafîer toutes les 
vérités contraires ; on n’avoit garde avec 
tout cela de les contenter. Il falloir abjurer 
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ïa grâce efficace par elle-même , rendre II. Pa**; 
hommage à celle de Molina & reconnoître $. 17 1 
que les faintes & adorables vérités , dont 
5 . Auguftili aéré l’interprète donné du ciel , 

& que ces deux grands Archevêques ont re- 
tracées dans leurs Ordonnances , contiennent 
tout le venirt du fanfenifme . 

Il eft donc tems de donner aux faints Evê- 
ques & aux grands Théologiens qui ont 
prévu les premiers ce dangereux piege , & 
qui par cette fage prévoiance ont rendu inu- 
tiles les delTeins des ennemis de la graee , 
il eft tems de leur donner les benedi&ions 
qu’ils ont méritées. Ils ont facrifié leur re- 
pos, leur réputation, tout ce qu’ils avoient 
au monde pour ne pas abandonner cette ^ 
grâce divine au gré de fes adverfaires , il eft 
jufte qu’ils. recœuillent le fruit de leurs tra- 
vaux. Si du haut du ciel , où ils font ralfa- 
fiez de la Vérité dans le fein de la paix , ils 
défirent quelque chofe fur la terre , c’eft d’y 
voir rétablir la paix qu’ils n’ont point voulu 
acheter pour eux aux dépens de cette Vé- 
rité divine. Us ont fidèlement combatu pour 
elle & ont toujours eu les yeux ouverts 
pour découvrir les pièges que fes ennemis lui 
tendoient. ' 

Le premier renfermé dans l’équivoque & 
l’ambiguité des cinq propofitions , ne, leur 
aiant pas^réü/fi , comme je l’ai remarqué 
dès le commencement , ils en tendirent un 
autre dans ces paroles vagues & indétermi- * 

nées de fens de fanferitu*. Ceux qui avoient 
découvert le premier découvrirent auffi le 
fécond. Ils eurent daucant plus de fujet de 

s’en 
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s’en défier , que les Moliniftes , pour le faire 
valoir voulurent introduire dans l’Eglife de 
nouveaux principes , dont les uns choquoient 
la raifon 8c le bon fens , tel qu’étoit la chi- 
mérique infcparabilitè du droit & du fait; 
d’autres fappoient la foi par le fondement , 
en établiftant de nouveaux articles de foi , 
qui n’étoient fondez ni fur 1 Ecriture ni fur 
la Tradition. Car en attribuant a 1 Ealife & 
aux Papes une autorité infaillible pour la 
décifion d’un fait nouveau dont il n y a rien 
dans la parole de Dieu , on ne pouvoir lui 
donner pour fondement que la parole d un 
homme : ce qui tendoit à renverfer tout 1 é- 
difice de la Religion chrétienne. 

C’eft contre ce nouveau piège & contre 
cette pernicieufe & monftrueufe èrreur , qüe 
les quatre Evêques & les Théologiens qui 
leur étoient unis , crurent devoir precau- 
tionner & l’Eglife & la Foi. Us le firent en 
diftinguant dans cette difpute le droit d avec 
le fait , en iéparant expreffément les droits 
de la parole infaillible de Dieu d’avec celle 
des hommes , 8c en marquant les différais 
devoirs dûs aux définitions des vérités révé- 
lées 8c aux décriions des faits non révélés. 
Les dix-neuf Evêques reconnurent publi- 
quement le fervice qu’ils avoient rendu à 
l’Eglife , en donnèrent un témoignage éçlat- 
tant au Pape & au Roi , déclarèrent qu’ils 
étoient dans les mêmes fentimens , & qu ils 
approuvoient leur conduite. Rome à qui lés 
. Moliniftes en avoient donné une idée toute 
contraire , informés de la vérité par ces il- 
luftriifimes témoins, prit pour ces faints Evê- 
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ifiues des fentimens plus dignes de leur foi & II.PàRT. 
de leur vertu , & tout étant éclarci à l'égard 5. 17. 
du droit & du fait , dont ils n’avoient jamais 
ignoré la différence &la diftin&ion , la paix 
• fut donnée à l’Eglife de France par la fageffe 
du Pape Clément IX. 

On ne peut donc aimer l’Eglife avec lu- 
mière , fans gémir de voir qu’on ait en partie 
ruiné la paix en refufant aux confciences 
peinées fur la fîgnature un remede fi necef- 
laire pour leur procurer la tranquilité & pour 
la conferver dans l’Eg!ife,avec une infinité 
d’autres biens. On fe flatte en vain d’en venir 
à bout en continuant d’impofer confuféraent 
le joug de la fîgnature. L’experience de plus 
de trente ans a affez fait connoître qu’on n’af- 
fervit pas comme on veut des âmes qui font 
à Dieu. La grâce qui les a formées dans les 
fiécles pafTés en formera encore dans les 
fiécles à venir , & la vérité aura toujours 
des témoins , & l’innocence des défenfeurs 
qui ne rougiront point de fe déclarer pour 
elles , & que nulle crainte & nulle efperaace 
du fiécle ne pourront amollir. 

CONCLUSION. 

I L n’y a donc que trois moiens qui puifTe 
mettre les confciences en repos & donner 
une folide paix à l’Eglife. 

Le 1. feroit d’expliquer une bonne fois 
ce que l’on entend par le fens de fan[eniut. 

Car c’eft une chofe inouïe & fans exemple , 
que l’obfcurité qu’on affe&e en cette occa- 
fion -, en fe fervant de termes ambigus ,■ in- 

dé- 
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II .Part, déterminez , & que chacun peut expliquer 
§.17. comme il lui plaît. 

Le fécond moien feroit de laifterà cha- 
cun la liberté de diftinguer le droit & le fait 
dans fa fignature , ou plutôt que ceux qui 
ent l’autorité déclaraient une bonne fois , 
qne quand ils exigent la fignature , ils n’en- 
tendent pas exiger la créance intérieure dès 
faits conteftés , que Dieu n’a pas révélés dans 
fa parole 5 mais feulement un filence refpé- 
«ftueux , tel que le demande le réfpeét qli’on 
doit aux Supérieurs , meme quand ils font des 
décidons dont la' vérité n’eft pa$ tout-à-ïaît 
inconteftable. 

C’eft tout ce qu’on a droit d’exiger au ju- 
gement des dix-neuf Evêques y-tîe feü M. 
' l’Archevêque de Paris & même de tous les 

autres Evêques de France : c’eft Ce qui avoir 
été accordé aux quatre Evêques, aux Théo- 
logiens & aux Reîigieufes par la fagelfe & la 
bonté du Pape Clément IX. & comme cette 
condition avoir été ftipulée par ces Prélats 
au nom de leurs Confrères & de toute l’Egli- 
fe , dont ils foutenoient la doctrine & les 
maximes , c’eft directement contre la teneur 
de l’accommodemenu, contre la bonne foi , 
& contre le jugement de toute l’Eglifè qu’on 
les prive de cette liberté , qui avoît tant coûté 
aux Evêques & qu’lis croioient avoir aequife 
pour tous les enfans de l’Eglife. 

Màis le troifiéme moien & qui feroit le 
plus court , feroit d’abolir par l’autorité du 
Pape & de concert avec S. M. ces fignattrres 
qui ne font plus nécefiaires , puifque tout le 
. • monde convient enfemble dans la condan- 

nation 
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nation des erreurs contenues dans les cinq 
propofitions , & qu'il n’eft plus queftion que 
d'un fait qui ne peut apartenir à la foi. C’eft 
dequoi on eft aflurê que tous les Evêques 
tombent d’accord , & ce qui n’eft plus con- 
tçftéque par quelques Moliniftes engagés à 
foutenir le contraire par des vûës.& des inté- 
rêts particuliers., quc.perfonne n’ignore. 

Ce moien eft d’autant plus à confidercr 
que ce n’eft pas un des prétendus Janfeniftes 
qui l’a propofé , mais feu M. l’Archevêque 
de Rouen , qui l’a été depuis de Paris. Ce fut 
à Foccafion des faux bruits qu’on avoit fait 
courir à Rome en France pour renverfer 
l’ouvrage de la paix , qjjf -ce prélat fit ce 
mémoire trVs -célébré & très-connu , qu’il apel- 
la l'Echafaudage , dont parle l’Hiftoire abré- 
gée de la paix , dans lequel il montra que le 
Jeul moien d’entretenir celle que Sa Sainteté 
venait de donner à l’Eglife de France , étoit 
d’abolir la fignature du Formulaire. Les rai- 
forts qu’il emploia dans cet écrit > continus 
l’Hiftoire abrégée , étoient fi folides , qu'on a 
lieu de croire que le Pape auroit fuivi ce parti , 
s’il n avoit été prévenu par la mort. On affure 
que çe fut fier ,ces mêmes rai font que M. de 
Chaunes Ambaffadeur Extraordinaire pour le- 
Roi , renouvela Jfs inflances pour la même 
affaire auprès du Pape Clément X. au com- 
mencement de fon Pontificat. 

C’eft de ce moien & de ce Mémoire que 
parle encore M. l’Evêque de Châlons dans 
fa Lettre à M. le Cardinal Cibo de la fin de 
Tannée 1674. ou du commencement de 
3^7/. où il a#ure queM. l’Archevêque de 

Roue» 



[.Part? 

$•17. 
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II. Part. Rouen manda au Cardinal Rojpigliofi par un 
§. 17.- p acquêt féparé , que les foufcriptions étoient 
Lettre de maintenant inutiles , & qu'il eflimoit que par 
M.Vtalarà i‘ or ^ re ï autorité de S. S. elles dévoient être 

fS Z ■n'.inmen, Mie,. 

Card . Cibo Ce pacquet féparé ne fut pas envoie avec 
dans la la Lettre au Cardinal Rofpigliofi que je 

i. fartit ,j onae ici au public , comme M. de Cha- 
1 l * Ions femble le croire : cet Archevêque l’a- 
- voit envoie quelques jours auparavant -, cat 

c’eft de ce Mémoire qu’il parle lui -même à 
la fin de fa Lettre. du. j. Décembre 1668- 
où après avoir dit à cette Eminence qu’il 
étoit perfttadé que cet é clair cijfement , qu’il 
donnoit alors & Mtte Châlons avec lui } fcr~ 
viroit extrêmement au S. Siégé , pour lui ôter 
toute défiance de ce qu'on auroit pu lui faire 
croire , que les Evêques auraient inféré dans 
leurs Proces-verbaux au defavantage de lu 
foi & de l'autorité de l'Eglife &c. il ajoute ; 
Outre cela il fervira de fondement au Memoi- 
re que je me fuis donné l'honneur d'envoier et 
V. E. il y a quelques jours. 

Surquoi il eft bon de remarquer que cet 
avis d’abolir les flgnatures ne pouvoit être, 
fondé fur la faufle imagination que ce Pré- 
lat fembloit avoir , qu’en condannant tous 
les fens dans lefqUels les cinq propofitions 
avoient été condannées , on les condannoit 
par confcquent dans le fens de Janfenius : ' 
ce ne pouvoit être là le fondement de fa 
. penfée 3 puifque fon Mémoire ayoit été en- 
voie plu fleurs jours avant que l’Aêle de M. 
l’Evêque de Châlons & de M. Arnauld eût 
«■ été fait , & que e croit dans cet Afté que 
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M.l’Archevêque croioit,quoique fauffement, II.PàRT* 
trouver pour la première fois cette condan- $. 17,. , 
nation generale de tous les fens , &c. Ainfî 
quelque penfée contraire qu’ait eue depuis ce 
Prélat par des vûës qu’il n’avoit pas alors , il 
nia pu avoir d’autre raifon de fouhaiter que 
les fignatures fuffent abolies par l’autorité 
du Pape, que parce qu’il voioit bien que tant 
qu'elles fubfifteroient, ce feroit un piège con- 
tinuel tendu à la fincerité de beaucoup d’Ec- 
clefîaftiques , une fource de fcrupules pour 
d’autres , une occafion dç troubles & de di- 
vilîon pour l’Egîife. 

On dit dans le Journal de M- de St. A- 
njour , que dans le Confiftoire tenu à Rome 
le 16. Mai léjj. un Cardinal demanda au. 

Cardinal Ghiggi , qui fut depuis Alexan- 
dre VII.fi on obîigeroît les Députés des 
Evêques Auguftiniens de foufcrirc à la nou- 
velle Conftitution. Ce Cardinal répondit 
fans héfiter , qu’on ne les y obligeroit pas , 
parce que , dit-il , on n’oblige jamais à 
ligner la condannation des erreurs que 
ceux qui les ont ibûtenuës , & ces Députés 
n’ont point foutenu les cinq Propofitions 
profçrites par la Bulle. Il eft vrai que depuis 
qu’il fut Pape il fit le formulaire , & qu’il 
en ordonna la fôufcription. Mais il y avoir 
douze ans que la Bulle étoit publiée fans 
qu’on fe fut avifé à Rome de prefcrire au- 
cune fignature. Et on avoit eu en effet d’au- 
tant moins de lieu d’y penfer depuis ce Dis- 
cours du Cardinal Ghiggi , qu’on favoit à 
Rome que la Bulle avoit été reçue en Fran- 
ce tout d’une voix , fans la moindre contra- 
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II. Part, di&ion , & avec une fourni fflon fiabfolue* 
J. 17. qu’on n’en pouvoit pas defirer une plus par- 
faite. Ce ne fut pas effe&ivement de lui-mê- 
ineque ce Pape fe porta à ordonner la figna- 
ture d’un Formulaire. Le Roi fit faire inftan- - 
ce à S. S. pour fon Ambafladeur pour l’obte- 
nir : S. M. y fut engagée par les Evêques qui 



en avoient fait un qu’ils ne pouvoient venir à : - 
bout de faire recevoir : & les Evêques-, qui 
faîfoient tout dans cette affaire , y étoient 
poufles par les jéfuites , fous ce faux prétex- 
te qu’il y avoit des gens qui fouteiloient les 
cinq Proppfirions ,& que ce moien étoît ne- 
ceffaire pour les découvrir. Mais cette ca- 
lomnie , unique fondement de la fignature , 
étant maintenant mife dans une évidence qui 
force les Jéfuites à avoiier qu’il ne s’agit plus 
que d’un fait fur lequel il ne petit y avoir ni 
lierefie ni heretiques , à quoi peut fervir la 
fignature,finon à entretenir de faux foupçons 



dans les efprirs & l’image de la divifîon & du 
lettre de fchifme dans l’Eglife. fofe donc dire , pour 
de me fervir des paroles d’un grand Evêque , 
Cbd t/is- d ont E)ieu manifefte la fainteté par la voix 
des miracles , & par celle de la dévotion des 
peuples , qu'il fpmble que peur couper la raci- 
ne à toutes fortes de troubles & de contefia- 
tions i Ô' pour lever fobjtacle au rétablijfement 



de la pureté des moeurs & des maximes de 
l'Evangile , il n'y auroit point de moien flux 



"Partie propre que celui qui fut propofé à M. leCardi- 
t‘ M** nal Rofpigliofi par M. V Archevêque de Parie x 



qui eft d’abolir par l’ordre & l’autorité de S. 
S. les Signatures dont U ne paroît plue main- 
tenant de befoin ni d’utilité. 
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